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A párhuzamos akkreditáció célja nem a képzések tartalmi meghatározása, nem tananyag egységesítés, vagy harmonizáció, hanem a képzést folytató szakok minőségének értékelése és hitelesítése. 

I. Az értékelési eljárás tartalma

Az összeállítás kiinduló szervező elve, hogy a párhuzamos megítélésnek hármas célja van:

· az egyes képzések színvonalának minősítése és összehasonlítása (a MAB minőségkontroll szempontja)

· a teljes hazai képzési kínálat áttekintése a szakma egésze szempontjából (a szakma önvizsgálata és a felsőoktatás klienseinek szempontja)

· az összkép felhasználása a képzések stratégiai alakításában.

I. 1. A Képesítési Követelmények és az Akkreditációs Követelmények vizsgálata 

A képzés akkreditációjának a kiindulási alapja a szakos képesítési követelmények rendeletben rögzített tartalma, valamint a MAB általános és az egyes szakokra sajátos akkreditációs követelményei. A képző intézmény vállalhat ugyan többletfeladatokat, s ezt a tantervi előírásokban rögzítheti, de a MAB, a képzés minőségére ügyelve, országos egybevetésben a képesítési követelmények előírásain túl terjedő igényeket nem támaszthat magát az akkreditációt illetően. A véleményalkotás további szempontjait az I. 5. pont alatt ismertetjük.

A szakok képesítési követelményei tartalmaznak olyan célmegjelöléseket, amelyeknek többféle intézményi értelmezése születhet meg és jelentkezhet az intézményi tantervben és az oktatás gyakorlatában. Az értelmezés tág tere nyílik olyan fogalmakkal kapcsolatban, mint „a tudományok átfogó ismerete”, „a szakma gyakorlati követelményeinek teljesítése”, s szakirányok terén „speciális jártasság és felkészültség”, „a hivatásra való felkészítés”. Sem itt, sem más szak vonatkozásában nincs olyan általános konszenzus ezekkel az absztrakt célkitűzésekkel kapcsolatban, mint amilyen az egyes megjelölt tanulmányi területek meghatározásában fennáll. A párhuzamos megítélés egyik előnye éppen ezeknek a készségekre, illetve a szakmai értékrendre vonatkozó megfogalmazásoknak a közös értelmezése, a követelmények előírásainak a helyzetet és a lehetőségeket figyelembe vevő interpretálása.

A képesítési követelmények érvényesülésével kapcsolatban intézményközi egybevetésben is vizsgálandó, hogy:

· a tételesen megjelölt tanulmányi területek és témakörök szerepelnek-e az intézmény tantervében, s jelenlétük megfelel-e az előírt arányoknak,

· az intézményi tanterv és oktatási gyakorlat sajátosságait feltételezve és tudomásul véve általánosságban megfelelő-e az elméleti és gyakorlati stúdiumok aránya,

· hogyan alakul a tanterv realizálásának folyamata a tanulmányi félévek tervbe vett és valóra váltott tanrendjében,

· az elméleti és gyakorlati foglalkozások támaszkodhatnak-e oktatási segédletekre, s az előírt tanulmányi területek és témakörök megismerését milyen kötelező és ajánlott szakirodalom, illetőleg más információhordozón biztosított tananyag támogatja, mennyire realisztikus a szakirodalmi követelmény, mennyire segíti vagy gátolja az intézmény infrastrukturális háttere (a tudományág megkövetelte szempontok figyelembe vételével) a képesítési követelmények teljesülését a képzés során,

· az intézményi tantervekben megjelenő képesítési követelmények érvényesülését dokumentálják-e a diákok írásos munkái (írásbeli vizsga anyaga, műhelymunka, szakdolgozat), melyekből kitűnik, hogy a meghatározott tudományterület és téma oktatása az elvárható eredményre vezetett-e, s a számonkérés megfelelőképpen garantálja-e a diplomaszerzéshez elengedhetetlen tanulmányi teljesítményt,

· a szakfelelős, az alaptárgyak felelősei megfelelnek-e az akkreditációs követelményeknek? Ezt az utóbbi (bemeneti) szempontot a MAB titkársági apparátusa ellenőrzi.

Célszerű vizsgálni néhány szervezeti mozzanatot is:

· a képzések a szélesebb befoglaló szervezeten (pl. intézet, kar, egyetem) belül hogyan kapnak pénzügyi támogatást. Súlyos ellentmondások vannak a követelmények és a képzési feltételek között. Bár ez nem a MAB hatásköre, a színvonalat érinti, s ezért foglalkozni kell vele. 

· a vezetés elfogadottsága, a képzést befolyásoló esetleges konfliktusok a szak oktatói karában, illetve a szak és a tágabb egyetemi közeg között.

Mindezek a szempontok mind az önmegítélésben, mind a külső megítélésben követendőek. Ehhez 

· a képzőhelyeknek meg kell kapniuk (mintegy emlékeztetőként) az érvényes képesítési és akkreditációs követelményeket, mint a II. rész még kitér rá,
· a külső megítélőknek pedig ugyanezt és a tanterveket, tematikákat, az aktív tanárok rövid életrajzait, s ők kérhetnek dolgozatokat és szakdolgozatokat is a diákoktól, s konzultálhatnak a szak és az egyetem vezetőivel.

I. 2. A képzési folyamat elemzése

Ez a szempont olyan mozzanatokat foglal magába, amelyek a képzés interakcióival, az ehhez kapcsolódó értékelésekkel, a kimenet befolyásolásával és követésével kapcsolatosak. Olyan mozzanatokkal, mint a „kontaktusok jellege, fejlesztések, terhelések, számonkérés, minőségbiztosítás, elhelyezkedés”.

A tényleges értékelés a következő szempontok önbeszámolón alapuló és külső megítélése.

A részletes elemzést megelőző átfogó szempontok lehetnek:

· milyen beiskolázási formák (nappali, esti, levelező, székhelyen kívüli, távoktatás) vannak, ezek aránya és tanári ellátottsága milyen,

· milyen támogatott kutatási és fejlesztési munkák folynak a képzőhelyen, mennyire vonják ebbe be a diákokat?
A. A kurzusok jellege

1. Az egyes tantárgyak oktatásában milyen arányban fordulnak elő


a.) tantermi előadás egész évfolyamnak


b.) szemináriumi foglalkozás tanulócsoportoknak


c.) hospitálás a szaknak megfelelő gyakorlóhelyen (bíróságon, stb.)

2. A tantervi órakeretből milyen arányt jelent az egyéni felkészülés illetve „kontakt óra”.

3. Vannak-e, és milyen mennyiségben


a.) önálló empirikus, kutatási jellegű feladatok


b.) a tudományág specifikumainak megfelelően a gyakorlathoz kapcsolódó önálló empirikus feladatok


c.) csoportos projektek

4. Milyen mennyiségben fordulnak elő szakirodalmi feldolgozáson alapuló szemináriumi dolgozatok

5. Biztosítanak-e egyéni konzultációs lehetőségeket


a.) vizsgákra felkészülésben


b.) az egyéni illetve csoportos feladatok megoldásában

6. A szakdolgozatoknál

a.) javasolnak-e témákat, vagy ezt a diákok maguk találják ki?

b.) milyen segítséget adnak a szakdolgozatok elkészítésében?

7. Milyen mértékben és formában vonnak be a külső (gyakorlati illetve kutatási) intézményeket az oktatásba?

B.  Módszertani oldal

1.Vannak-e intézményes lehetőségek a tanulással kapcsolatos módszertani segítségnyújtásra?

2. Kialakították-e a szakmai szocializációra intézményes formákat?

3. Milyen lehetőségek vannak az informatikai tudás elsajátítására?

4. Milyen lehetőségek vannak a szakirodalmi tájékozódásra?

a.) A könyvtár(ak) állapota (állománya, olvasási és kölcsönzési lehetőségek, másolás)


b.) Miként biztosítják a hozzáférést a kötelező és ajánlott irodalomhoz?

c.) Számítógépes lehetőségek (adatbázisok, kereső rendszerek, full-text hozzáférések)
d.) Mennyire várják el az idegen nyelvű olvasást különböző feladatokban (referátum, házi dolgozat, szakdolgozat)?

5. Milyen mértékben állnak rendelkezésre tankönyvek és jegyzetek az egyes tárgyak oktatásában?

6. Milyen a nem nappali tagozatok taneszköz, könyvtár és informatikai ellátása?

7. Milyen lehetőségek, támogatások vannak 

a.) külföldi részképzésre,

b.) részvételre szakmai rendezvényeken,

c.) más szakok kapcsolódó óráinak hallgatására?

8. Milyen módon választanak a diákok szakdolgozati témát?

a.) Van-e formális téma-lista?

b.) Milyen arányban választanak témát az állam-és jogtudományon belül az egyes részterületekről?

9. Hogyan és milyen mértékben biztosítják a tanszékek a hallgatókkal való rendszeres (folyamatos) és személyes kapcsolatfelvétel lehetőségét?

10. Milyen sikerek és gondok jellemzik a tudományos diákköri mozgalmat?

C. Időmérlegek 

1. Mennyi időt vesz igénybe a szakmai gyakorlat, s milyen időrendben (év közben, nyáron)?

2. Az oktatás során a követelmény hány


a.) szemináriumi dolgozat,


b.) egyéb önálló, írásos dolgozat (pl. tesztbeszámoló, esetbemutatás)?

D. Ellenőrzési formák 

1. Az elméleti anyag számonkérése


a.) kollokviumok száma, megoszlása félévenként

b.) a kollokviumok megoszlása jellegük szerint (szóbeli, írásbeli, illetve az utóbbi esetben a teszt vagy esszé jelleg)

c.) az alapvizsgák illetve szigorlatok jellege (van-e írásbeli rész, bizottság előtt történik-e, van-e gyakorlati része).

2. A gyakorlatokat miként értékelik (külön tárgyakként vagy az elmélettel együtt)?

3. Hogyan kerül be az értékelésbe a szakmai gyakorlat?

E.  Minőségbiztosítás

1. Létezik-e a szakon belül rendszer jellegű minőségbiztosítás?

2. A diákok intézményes formában értékelik-e az oktatókat?

3. A vezető oktatók megismerik-e beosztottjaik teljesítményét (pl. óralátogatások, írásbeli munkák elolvasása, részvétel kollokviumokon)?

4. Milyen elismerése van a minőségi oktatói teljesítménynek?

5. Áttekintik-e rendszeresen az oktatás belső összefüggéseit (az egyes tárgyak anyagának egymásra épülését, az esetleges átfedéseket, stb)?

6. Miként alakul a teljes munkaidőben és a részmunkaidőben foglalkoztatott oktatók aránya?

7.Milyen adatok állnak rendelkezésre az oktatók külföldi kapcsolatairól (tagság, tisztség, vendégelőadói meghívás, konferenciákon való részvétel illetve szereplés, publikáció), és a külföldi oktatók kapcsolatairól a karral? Vannak-e intézményes külkapcsolatok?

8. Hogyan alakul az oktatók tudományos-közéleti tevékenysége?

9.  A többes munkaviszonyban álló oktatók milyen arányban tekintik elsődlegesnek a Karhoz fűződő jogviszonyt?

F. Az egyetemi és egyetem utáni pálya

1. Beiratkozottak körülbelül hány százaléka fejezi be a képzést az irányadó képzési időben (megszakítás nélkül)?
2. Mennyi idő alatt végzik el a szakot átlagosan, és milyen az eloszlás?

3. Milyen arányban kerülnek be a végzettek a szakképzésbe?

4. Milyen a PhD képzésben résztvevők aránya/mennyisége?

5. A végzést követő 5 éven belül a hallgatók hány százaléka iratkozik be szakirányú továbbképzésre, és milyen az eloszlás?

I. 3. A készségek, képességek, szakmai jártasságok vizsgálata. Tudások, attitűdök és kimeneti értékelésük lehetőségei

Különös hangsúlyt kell helyezni a készségek, attitűdök és a szakmai jártasság kifejlesztésére. Ennek szellemében a képzés során ki kell alakítani a pályára készülők azon készségeit, melyeket a továbbiakban szakmai jártasságnak nevezünk. 

A 10 féléves képzés egészének valamennyi megkívánt szakmai jártasságot le kell fednie. A magyar kreditrendszer egyelőre a képzést mennyiségi oldalról szabályozta, de a kreditérték nem jelzi azt, hogy az adott tárgy milyen mértékben járul hozzá a kompetens jogász fejlesztéséhez. A kreditrendszer finomításának lehetőségét is látjuk abban, hogy a képzéseket, (sőt az egyes tantárgyakat is) megítélhetővé tesszük szakmai jártasságot fejlesztő értékük szerint. Az I.1 és 2 szempontok szerinti ön- és külső megítélés arra válaszolhat, mit és milyen rendszer (folyamat) keretében tanítunk a jövendő szakembereknek. A “hogyan, milyen nívón és milyen eredményességgel” kérdésére a szakmai jártasság vizsgálata ad választ.

1. Az adott tudományág átfogó ismerete;

2. A szakma gyakorlati követelményeinek teljesítése;

3. Speciális jártasság és felkészültség (a szakirányok terén); továbbá

4. A hivatásra való felkészítés.

Az alábbiakban a szakmai jártassági csoportok összetevőit ismertetjük, ami egyben körvonalazza a  megítélés tartalmi körvonalait is.

1. Az adott tudományág átfogó ismerete
Ebbe a főcsoportba az “alapvető elméleti ismeretek” tartoznak. Az elméleti tananyag tudás-szintű ismeretének összetevőit tartalmazó szakmai jártasság-kategória valamennyi - oktatott és számonkért – elméleti tantárgyat magába foglalja. Az oktató intézmény saját belső minőségellenőrzési rendszere (az oktatott tárgyra, tanári megfelelésre, hiányokra és pozitívumokra vonatkozó tantárgyankénti önellenőrzés) segítheti a külső megítélőnek is a tudásszintű ismeretek terén elvárt, hallgatói teljesítményben (szigorlatok, záróvizsgák) is tükröződő szakmai jártasság megítélését. “Elméleti” ismeretet képvisel minden tantárgy, amely kollokviummal (szigorlattal) zárul.

2. A szakma gyakorlati követelményeinek teljesítési kompetenciája

A szakmai jártasság lista tükrözze, mely készségek birtokában kell lennie a hallgatónak a 10 féléves képzés végén. A látogató bizottság tagjainak arra kell helyezniük a hangsúlyt, hogy felmérjék, milyen konkrét (gyakorlatok, tréningek, hallgatói önálló előadástartás stb.) segítséget nyújt a képzőhely a vonatkozó szakmai jártasságok kibontakoztatásához. A diákok viszont megfelelő információt adhatnak arról, hogy a képzőhely segítségek milyen mértékben járultak hozzá a jövendő jogász szakmai jártasságának fejlődéséhez.

A szakmai jártasság ön- és külső ellenőrzésének lehetőségei

Átfogó értékelési lehetőség:

1. Foglalkozások, órák, gyakorlatok, szemináriumok látogatása, melyek “megfeleléséről” a minőségbiztosítás helyi rendszerének (hallgatói) visszacsatolásai (kurzusminősítések) adnak “ígérvényt”.

2. Évfolyamonkénti diákinterjúk a szakmai jártasságokról.

3. Betekintés a hallgatók gyakorlati stúdiumain létrehozott produktumokba (vizsgálatok, anyagfeldolgozás, gyakorlati írásbeli dolgozatok, stb.).

Részletes, az egyes szakmai jártasságokra, illetve egységekre vonatkozó ön- és külső értékelés

Az intézményi önértékelés bázisát a minőségbiztosítás keretében végzett hallgatói visszacsatolások képezhetik. Ha az egyes jártasságok fejlődésére nézve is visszacsatolási dokumentumokat kívánunk, úgy a fent felsorolt szakmai jártasságokra nézve is – ötfokozatú skálán – történő kérdőíves felmérést alkalmazhatunk. Egyelőre ez kevéssé látszik megvalósíthatónak.

A látgató bizottság tagjai tájékozódjanak afelől is, hogy a képzés milyen módon és mértékben szolgálja az 54/2000 (IV.13.) Korm. rendelet mellékletének 1. pontjában meghatározott képzési célt. Így a vizsgálat terjedjen ki arra is, hogy a képzés során a korszerűség, a sokoldalúság és a jogászi hivatás sajátos erkölcsi értékei elsajátításának feltételeit megteremtik-e és milyen sikerrel. (pl.: az informatikai eszközök használata, az idegen nyelvi képzés és eredményei, jártasság a társtudományok alapismereteiben, a jogászi pálya során érvényesítendő morális kritériumok, mint pl. a tárgyilagosság, az alaposság, a méltányosság, továbbá a jogászi hagyományok ápolása, illetve teremtése.)

A fentieket a szakirányú képzés vizsgálata során is megfelelően kel alkalmazni.

Az interjú hallgatói anonimitást biztosít, ugyanakkor egy – erre a funkcióra kijelölt – személy aláírásával hitelesítheti a látogató bizottság szükség esetén elkészített jegyzőkönyvét, mely csatolt dokumentumként kerülhet a MAB elé.

A látogató bizottság feladata, hogy az interjúk alapján nyert tapasztalatokról összegző szöveges véleményt írjanak a MAB számára a szakmai jártasságok fejlesztéséről, szem előtt tartva a szakmai jártasság listát.

I. 4. A felhasználói szempontok

A felhasználói szempontú megítélésben tekintett felhasználói körök a következők:

1. Az egyetemi diákok.
2. A potenciális diákok.
3. A végzett diákok (véleményük különösen fontos lehet).

4. A szakképzések (mint az alkalmazók és a végzett diplomások közti fontos „közvetítő felhasználók”).

5. A munkaerőpiacnak az a része, ahol jelentős számban elhelyezkednek, illetve elhelyezkedhetnének a végzettek. Ezek a munkaadók mint megrendelők fontosak. 

A megítélés három fő szempontja:
1. a kapcsolat jellege

2. a célcsoportok

3. az információk felhasználása.

1. A kapcsolat jellege:

· tart-e az egyetem kapcsolatot a felhasználói körökkel, 

· ha igen, milyen ez a kapcsolat (formalizált, rendszeres vagy esetleges, véletlenszerű, informális-e)

2. A kapcsolatot mind a négy (vagy több) felhasználói körben, mint célcsoportban, vizsgálni kell 

· potenciális diákok (pl.: idejében megismerik-e e a potenciális diákok az egyetem képzési rendjét és céljait?)
· diákok:
· Tájékoztatást kapnak-e az egyes kurzusok követelményeiről?
· Tájékoztatást kapnak-e az egyes kurzusok vizsgakövetelményeiről?
· Milyen a tájékoztatás formája (pl. van-e, és milyen állapotú a képzéssel foglalkozó honlap)?

· végzettek

· szakképzések

· munkaadók (esetleg az egyes területeket képviselő csoportok szerinti bontásban) 

3. Használják-e az egyes célcsoportoktól szerzett információt a képzés fejlesztésében, azaz:

· Milyen konkrét tartalmi, szerkezeti stb. változásokat vezettek be ezen információk szerint (új kurzusok, szakirányok, megszüntetett kurzusok, oktatói mobilitás stb.)?

· Milyen indokolható változtatást nem sikerült még végrehajtani és ennek milyen okai vannak?

· Módjuk van-e a diákoknak az oktatással kapcsolatos visszajelzésre?

Mindhárom szempontra térjen ki az önértékelés és a külső értékelés is. Néhány példa a lehetséges adatforrásokra:

· szakos nyílt napok
· nagy publicitású (diák) rendezvények
· elhelyezkedést segítő felhasználói kapcsolatok
I. 5. Az akkreditációs és az értékelési szempontok

A párhuzamos megítélést végző bizottság, az I.1-4 alatti szempontoknak megfelelő munkája alapján kétféle összegzést készít mindegyik értékelt képzőhelyről.

· Akkreditációs minősítés.

· Kiegészítő minőségi vélemény.

Az akkreditációs minősítés – elsősorban az I.1 alatti kritériumokra alapozva – háromféle lehet:

· akkreditálható,

· feltételesen akkreditálható (határozott időre),

· nem akkreditálható.
Az akkreditációs minősítést szöveges indoklás támasztja alá.

Kiegészítő minőségi vélemény: a teljes megítélési folyamat alapján, az egyes képzések részletes szöveges értékelése. Ennek elsődleges célja a minőségbiztosítás segítése. Az összegzés olyan mozzanatokat emelhet ki, mint pl.

· a szakmai jártasságok kiegyensúlyozott fejlesztése; 

· a képzés fizikai körülményei;

· az oktatói állomány kor és státusz szerinti összetétele;

· önálló kutatáshoz szükséges ismeretek oktatása; 

· bekapcsolódás kutató munkába;

· bekapcsolódás gyakorlati munkába;

· informatikai oktatás és ellátottság; 

· nemzetközi kapcsolatok (oktatók, diákok).

II. Az értékelés menete

II.1.  Az önértékelési eljárás menete

Kikre vonatkozik a megítélés?

A párhuzamos értékelésben a tudományágban folytatott alapképzések, szakirányú továbbképzések és doktori iskolák felmérésére kerül sor. Azokon a szakokon, ahol esti, levelező, székhelyen kívüli, távoktatási formában is folytatnak képzést, a képzési formák értékelését is el kell végezni.

A párhuzamos értékelés „testreszabott” módszertanát a MAB 2005. januári plénuma elé kell terjeszteni elfogadásra. 

II.2. A látogató bizottság munkája

A látogató bizottságnak három hétre van szüksége a megkapott önértékelések feldolgozásához. 

· A látogatásokra 2005. április 10- május 20. között kerülhet sor, rotációs szervezésben. A látogatás időtartamában a  Látogató Bizottságok a felkészülés során állapodnak meg. (A korábbi hasonló értékelések során az LB-k egy-egy napos látogatást tettek az intézményekben.)

· A látogató bizottság ezt követően egy hónap alatt készíti el jelentését.

Továbbiakban lásd az Ütemtervet.

II.3. Kiválósági megítélés

A „Kiváló” megkülönböztető minősítés az akkreditációs alapskálán meghatározott minősítéseken túl (ld. I.5. pont) pályázható. Az önértékelés készítése során az intézmény úgy ítélheti meg, hogy az alább felsorolt és további, az adott szak specifikumait bemutató kiválósági kritériumok jellemzőek az értékelt szakra (tagozatra). A „Kiváló” minősítésre ezek bemutatásával pályázhat.

· a tanórák legalább 70%-át teljes munkaidőben foglalkoztatott oktatók tartják;

· minősítettek magas aránya az összes teljes munkaidejű tanár között.

· a képzés oktatóihoz kapcsolódva, helyben sok kutatási program van, jelentős tudományos teljesítmény 

· az idegen nyelvű anyag használata a képzésben;

· szervezett külföldi képzések, tanulmányutak a hallgatók számára;

· kiemelkedő OTDK eredmények (1-3. helyezések);

· vendégoktatók (külföldiek is) rendszeres meghívása;

· tudományos rendezvények, konferenciák szervezése;

· a képzőhely gondozta kiadványok, folyóirat- és/vagy könyvkiadás;

· eredményesen működő belső minőségbiztosítási rendszer.

· egyéb tényezők, az adott képzés specifikumainak megfelelően (pl. kiemelkedő oktatási-kutatási tevékenység egy-egy szűkebb szakterületen).

Lásd még a MAB 2004/7/III/4. sz. határozatát a Kiválósági hely cím odaítélésének eljárási rendjéről.
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