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Stratégiai kérdések a MAB-ban
2006 június
A 2004-2006 között működő MAB Plénum tevékenységének vége felé közeledve szükséges a ciklus eddig eltelt időszaka mérlegének elkészítése, tapasztalatainak összefoglalása, a következő ciklus számára stratégiai irányok megfogalmazása. Különösen nagy ennek a munkának, feladatnak a jelentősége a magyar felsőoktatás intenzíven változó jelen időszakában, amikor:
i) a képzésben az elmúlt évtizedek legnagyobb átalakulása zajlik,
ii) az intézményrendszerben megjelennek az egységes képzési rendszer és a duális intézményrendszer ellentmondásai, feszültségei, 
iii) képzési rendszerünk sokkal nyitottabbá válik az európai felsőoktatás felé, 
iv) a hazai felsőoktatás szakmai igényessége csökken – különösen a hallgatói létszám és az intézmények számának ugrásszerű növekedése, a finanszírozás jelenlegi módja valamint a kreditrendszer megvalósítási problémái miatt.
1. A MAB működésének kereteit alapvetően a magyar felsőoktatáshoz (MRK), az oktatási kormányzathoz (OM) és a nemzetközi elvárásokhoz (Európai Felsőoktatási Térség, ENQA) való viszony határozza meg.
A magyar felsőoktatásban zajló nagy horderejű változások egyik legfőbb jellemzője, hogy miközben az oktatási rendszer egységesül, addig fennmaradt a duális intézményrendszer és ez jelentős érdekellentéteket, feszültségeket szül. Sokak szerint a jelenlegi főiskolák fele nem tud majd tartósan egy- vagy kétciklusú képzést folytatni tudó intézményként fennmaradni az oktatói utánpótlás hiánya, az oda bejutó gyengébb hallgatói minőség, a pályázatokból való kimaradás miatt. Szélesebb értelemben véve is intenzív verseny kezdődött el az egyetemek-egyetemek, az egyetemek-főiskolák, a főiskolák-főiskolák között, az állami és a magán intézmények között, a szakok indításának lehetőségéért, az állam normatív támogatásáért, a csökkenő számú érettségizők mellett a hallgatókért, a doktorandusz helyekért, egyre erősebben a nemzetközi elismertségért is. A versenyt eldöntő hazai feltételek és viszonyrendszerek nem egyértelműek, nem mindig objektívek, azok között a minőség szerepe csak részben érvényesül. Sokat tehet ennek a helyzetnek a megváltoztatásáért a felsőoktatás új konferenciája; az elmúlt néhány hónapban az új MRK tevékenységét jelentősen meghatározta átalakulásának lebonyolítása, amelynek során a jelenleg 72 tagú testület újra definiálja önmagát, tevékenységi és képviseleti rendszerét.
Az intézmények felé a MAB nyitottabbá vált. Ennek egyik karakterisztikus jele, hogy mind az MRK mind az időközben megszűnt FFK vezetője 2004 óta állandó meghívottja a MAB Plénum üléseinek. Igen intenzív együttműködés valósult meg a két konferencia közös Bologna Bizottságával, különösen a ciklus kezdetén. Rendszeres, konstruktív egyeztetések voltak és vannak a szakok létesítése során a szakmák képviselőivel. Az együttműködés különösen jól működött az alapképzési szakok létesítése és indítása során; kijelenthető, hogy a MAB igen nagy empátiája, hatalmas tehervállalása és nem utolsósorban aktív kezdeményezései (jogszabályokat megelőzve születtek meg a létesítési és indítási kritériumok, kezdődött meg mindezek alapján a beadványok elbírálása), rugalmassága nélkül nem kerülhetett volna sor a kétciklusú képzésre történő teljes körű átállásra 2006 szeptemberétől. A MAB mindezt a felsőoktatás európai integrációjának érdekében vállalta fel. Jelentős vitákra került és kerül sor azonban a mesterképzési szakok létesítése és indítása kapcsán. Úgy tűnik, hogy bizonyos képzési területeken szembe került egymással egyfelől az intézmények egy részének az MRK üléseken is megnyilvánuló azon álláspontja, hogy kötetlenül kívánnak létesíteni és indítani mesterszakokat, másfelől a MAB Plénum nagy szakmai tekintélyű tagjainak részletes, szakmaspecifikus, előzetes kritériumokat megfogalmazó és annak alapján szigorú elbírálást megszabó igényessége.
A MAB és az Oktatási Minisztérium viszonyát folyamatosan kettősség jellemezte. A MAB vezetése a felsősoktatás hatalmas átalakulásával járó felelősségének súlyát átérezve konstruktív véleményeivel, továbbá aktív, időt és energiát nem kímélő munkával segítette, hogy a megfeneklett Ftv. tervezet elfogadható lehessen, a megszülető kormányrendeletek koherens rendszert alkossanak. Erre a segítő munkára jelentős igény volt mind a felsőoktatás mind az oktatási kormányzat részéről. Ugyanakkor érthetetlen események sora zavarta meg az együttműködést. Bár a törvény MAB-ot érintő részeiben sikerült érvényesíteni, hogy a MAB az európai trendekkel összhangban megtartsa, megkapja optimális működésének jogi garanciáit, a kormányrendeletek egész sorának készítésekor tetten érhető volt a MAB munkáját korlátozó szándék. (Ennek jellegzetes példája az alap- és mesterképzési szakok indítási kritérium rendszerének törvényi háttérrel alá nem támasztott
, a MAB-bal nem egyeztetett megjelentetése, illetve a MAB által a szaklétesítési kérelmek elbírálása során elfogadott KKK-k egész sorának OM-ben történő rejtélyes átalakulása). Az optimális OM-MAB viszonyt több más vita is megzavarta. Ilyen volt a 80 MAB által nem támogatott alapképzési szakindítás közel felének miniszteri jóváhagyása, sok esetben két éves felülvizsgálati limit nélkül, vagy a MAB megalapozatlan miniszteri kritikája („a MAB-ban kenyérharc folyik”). Ebben a helyzetben a MAB vezetése a nyilvánossághoz kellett forduljon egyrészt minden döntés és ügy indoklásának honlapon történő megjelentetésével, másrészt a média felé történő erőteljes nyitással. Az utóbbit a választási kampány idejére a MAB felfüggesztette, politikai semlegességének megőrzése érdekében.
Az Európai Felsőoktatási Térség egészében jelentős átalakulási folyamatok zajlanak – beleértve a minőségbiztosítás rendszerét. Nagy horderejű események történtek, így a 2005. évi bergeni miniszteri találkozón elfogadást nyert (hazánk képviselője is aláírta!) a „Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area” alapdokumentum, amelyet megerősített, mondhatjuk kötelezővé tett az Európa Parlament ez év februári állásfoglalása. A MAB alapító tagja a fenti dokumentumot előkészítő ENQA-nak (ami 2005 óta már jogi értelemben is ez az európai minőségbiztosítást végző szervezetek szigorú kritériumok alapján felvett tagokkal működő, bejegyzett nemzetközi szervezete). Az ENQA Board tagja a MAB főtitkára (aki emellett a világszervezet Board-jának is megválasztott tagja). Elmondhatjuk, hogy a MAB nemzetközi tekintélye nagy, követni tudja, gyorsan lereagálja, sőt befolyásolni is tudja szakterülete európai folyamatait. Ugyanakkor a MAB is versenyhelyzetbe került, hiszen módja van intézményeinknek más országból vagy a European University Association-tól minőségértékelést igénybe venni, illetve itthoni munkájában is csak az Európai Felsőoktatási Térség szakmai követelményeit alkalmazva kell a hazai képzéseket versenyhelyzetbe hoznia a nemzetközi felsőoktatási piacon. A MAB Nemzetközi Tanácsadó Testülete ebben a ciklusban is betöltötte fontos szerepét, nemzetközi perspektívából kritikusan elemezte a testület munkáját, elemző véleményt mondott, tanácsot adott stratégiai, elvi és módszertani kérdésekben. Mivel a MAB túl van fejlődési pályájának maghatározó szakaszain, illetve az ENQA tagjaként rendszeresen aktív részese az európai folyamatoknak, a Nemzetközi Tanácsadó Testület korábbi formájú munkája, segítő, tanácsadói tevékenysége változtatást igényel, elmozdítva a tevékenységet konkrét akkreditációs eljárásokban való szakértői részvételre.

 
2. A MAB Plénum belülről
A MAB 2004 elején átstrukturált új bizottsági rendszere általában bevált, a tudományági
 bizottságokban dolgozó és az azok által „peer review” rendszerben 
foglalkoztatott sok száz szakértő igényessége és elkötelezettsége adta és adja meg szakmai munkájának alapját. Hagyományos tevékenységei mellett (az intézményi akkreditáció második körének elindítása, a sokáig nem csökkenő hagyományos szakbeadványok véleményezése, a doktorképzés ügyei, karalapítások, intézményi alapítások, egyetemi és főiskolai tanári pályázatok véleményezése) a MAB új feladatokat is vállalt (párhuzamos akkreditáció) és elvégezte az átalakulás időszakának igen jelentősen megnövekedett munkáit. Ugyanakkor a Plénum egyes tagjainak terhelhetősége és feladatvállalása nagy mértékben eltérő volt. Miközben sok hasznos és egészséges vita zajlott le az elnökség, s a plénum ülésein, és általában sikerült konszenzusra jutni, egy lényeges kérdésben jelentősen megosztott maradt a plénum: nincs egyetértés abban, hogy milyen mértékű és mélységű legyen a szaklétesítés és a szakindítás követelményrendszere – elsősorban a mesterképzés nemzetközi szintű minősége elérésének tekintetében. Ez befolyásolja a MAB viszonyát az MRK-val, az intézményekkel is.
3. Intézményi akkreditáció 
A MAB törvényben rögzített feladatai közül kiemelkedik az intézmények 8 évenként esedékes akkreditációja. A második akkreditációs kör elkezdése a kétciklusú képzésre történő átállás mellett igen nagy kihívást jelentett a MAB számára, hiszen a megszűnő szakok mellett intenzíven folyt és folyik az új típusú szakok megjelenítése. A MAB ennek a problémának az áthidalására úgy döntött, hogy egyrészt az először sorra kerülő intézmények esetében nyilatkozik arról, hogy az adott képzési területeken és képzési ágakban a megszűnő szakok mellett az intézmény alap-, mester-, doktorképzések közül melyikre alkalmas, másrészt elindul a meta akkreditáció felé, vagyis az intézmény egészének működését, a minőségbiztosítás meglétét is vizsgálja. Ahogy azonban előre haladt a kétciklusú képzés bevezetése, a régi szakok vizsgálata egyre értelmetlenebbé vált, illetve megtörténtek, történnek az új szakvéleményezések. Ez elbizonytalanodáshoz vezetett. Az is elmondható, hogy a Látogató Bizottságok munkája és igényessége nem egyenletes, a felkészítések hatékonysága változó. A MAB javasolt (tehát nem kötelezően alkalmazandó) önértékelési rendszerét, adatszolgáltatási moduljait több intézmény túl nagy tehernek érzi. A felsőoktatási intézményekben lassan kezdődött el a minőségbiztosítási és irányítási rendszerek kialakítása, folyamatos működtetése.
4. Párhuzamos akkreditáció, Kiválósági helyek 
Nem kétséges, hogy a párhuzamos akkreditáció elindítása a MAB történetének egyik leginnovatívabb, legsikeresebb vállalkozása. Az azonos képzések igényes párhuzamos kiértékelése, a tapasztalatok összefoglalása és színvonalas publikálása jelentős teljesítmény. Bár igen nagy energiákat kötött és köt le a kétciklusú képzés bevezetése idején, nagy a minőségfejlesztési hozadéka, ami még nem tudatosult kellően a felsőoktatás szereplőiben, és a társadalomban sem. Elvezetett a „Kiválósági hely” cím meghirdetéséhez, az első ilyenek odaítéléséhez, ünnepélyes átadásához. Megteremti annak lehetőségét, hogy elváljon egymástól az egyes képzések szakmai, tartalmi elbírálása és az általános intézményi működésre, vezetés-szervezésre, intézményi minőségbiztosításra koncentráló intézményi akkreditáció.
5. Doktori képzés
Az elmúlt 2 év törvényi és jogszabályi csatározásaiban a MAB egyik sikere, hogy meg tudta őrizni, sőt tovább tudta növelni (lásd egyetértési jog a kormányrendeletben) kompetenciáját doktorképzési kérdésekben, ügyekben. Sikerült azt is elérni, hogy legyen idő az új idevonatkozó kormányrendelet nyugodt, igényes előkészítésére. Ennek és a már e ciklus elején elkezdett intenzív belső konzultációknak köszönhetően fontos és jelentős változtatásokra kerülhet sor. Mindez azonban még nagyobb felelősséget ró a MAB-ra, annak Doktori Bizottságára, mind a jogszabályi előkészítésben mind a Doktori Iskolák minőségének monitorozásában.
6. A Felsőoktatási Minőségi Díj
A MAB számára is váratlan fejlemény az új Ftv-ben megjelenő Felsőoktatási Minőségi Díj kapcsán kibontakozó vita. Nyilvánvaló, hogy Európában nem gyakorlat ilyen Díj rendszeres odaítélése, nincs az emlegetett Európai Minőségi Díj sem (európai szintű „EFQM Excellence Award” van!). Az EFQM önértékelési modell egyes elemei ugyanakkor alkalmasak a felsőoktatási intézmények minőségfejlesztésére, azokat a MAB be is építette a javasolt intézményi önértékelési rendszerbe. Sajnos nem történt meg ezzel párhuzamosan a fent említett európai standardok és irányelvek következetes átvétele az intézmények önértékelési rendszerébe. 
7. A MAB Titkárság és az átalakulás
A Titkárság személyi összetétele, az évek során kialakított működési rendje a MAB igen nagy értéke. Ennek a ciklusnak az idején különösen nagy munkaterhelést vállalt – aminek sajnos nem minden esetben lehetett megteremteni az ellentételezését. Két munkatársa révén jelentős mértékben bekapcsolódott a minőségbiztosítás nemzetközi folyamataiba. A Titkárság 2006 július 1.-vel a MAB részeként, az Ftv és az új MAB kormányrendelet alapján közhasznú szervezetként működik tovább. A döntés nehéz volt, az átalakulás bonyolult, sok időt és szervezést igénylő folyamat; lezártával új, remélhetőleg stabil és biztonságos korszak kezdődik a Titkárság életében.
STRATÉGIAI JAVASLATOK

1. A következő időszakban a MAB működésének meghatározó eleme, alapvető kiinduló pontja az európai standardok és irányelvek. Az általában is elfogadott és az ENQA működése során rögzülő európai gyakorlat kell hogy munkánkat vezérelje. Ez teremti meg azt a szilárd alapot, amelyről a szervezet egyértelműen meg tudja magát határozni a felsőoktatás és az oktatási kormányzat felé, meg tudja őrizni e két meghatározóan fontos szereplő közötti függetlenségét és a gyakorlatban érvényesíteni tudja a Felsőoktatási Törvényben rögzítettek szerepét azzal hogy a felsőoktatás minőségének letéteményese és legfőbb őre. 
2. A MAB értékelésekben a bemeneti elemek (hagyományos kiindulópont) mellett határozottabban jelenjen meg a folyamatellenőrzés (hallgatói követelményrendszer, tantervfejlesztés, szakfelelősök munkája, tehetséggondozás, oktató/hallgató arány és kapcsolat, lemorzsolódás, intézményi érdemjegyek, stb.) és a kimeneti jellemzők (pl. hazai és nemzetközi elhelyezkedés, alkalmazók visszajelzései) szerepe valamint e három alapkomponens dinamikus egyensúlyának vizsgálata. A kimeneti követelmények megfogalmazásában erőteljesen támaszkodni kell a felhasználói szféra képviselőire, meg kell hogy történjen véleményük és konkrét javaslataik beépítése a MAB munkájába.
3. Az intézményi akkreditációt már a következő sorra kerülő intézmények esetében is a minőségbiztosítás meglétére és milyenségére kell fókuszálni, előtérbe a globális megközelítés (ebben többek között változás menedzsment, szabályozottság, a felhasználói kapcsolat milyenségének vizsgálata) és az intézményi felelősség felébresztése kell kerüljön. Az intézményi önértékelésben és a külső értékelésben kiindulópont és meghatározó kell legyen a bergeni dokumentum: „Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area”.  Különösen indokolja a paradigmaváltást, hogy az alapképzési szakokat a közelmúltban véleményezte minden intézmény esetében a MAB, a mesterképzések tekintetében ez most következik. A Látogató Bizottságok összetétele, munkamódszere tükrözze az új „meta akkreditációs” megközelítést, legyen intenzívebb a tagok felkészítése a feladatra – el kell érni, hogy az EUA és más nemzetközi minőségértékelő szervezetek gyakorlatához hasonlóan csak megfelelő képzésen átesett emberek legyenek tagjai ezen bizottságoknak. A 8 évenkénti akkreditációs perióduson belül legyenek szúrópróbaszerű vizsgálatok.
4. A párhuzamos akkreditációt a következő években fokozatosan ki kell terjeszteni a felsőoktatás alapképzési és mesterképzési szakjainak egészére. Ez váljon időrendben és következményeiben függetlenné az intézményi akkreditációtól, biztosítsa a magyar felsőoktatás szakonkénti minőségének folyamatos monitorozását. Ennek kapcsán egyrészt el kell végezni a kezdeti tapasztalatok után az újonnan indult alap- és mesterszakok harmonizációját, lehetővé kell tenni az alap és mester Kiválósági Hely cím elnyerését minden képzési területen.

5. A doktorképzés minőségének javítása kiemelkedő kötelessége a MAB- nak, hiszen ebben a kérdésben döntési joggal rendelkezik. Egyik meghatározó eszköz az új körülményekhez jól alkalmazkodó kormányrendelet elkészítésének lehetősége (élve az Ftv. adta egyetértési joggal) és az ehhez kapcsolódó, jól átgondolt változtatások elősegítése. A Doktori Iskolák várhatóan spontán lezajló újrarendeződésének során, de ettől függetlenül is, a leghatározottabban fel kell lépjen a MAB a látszat doktorképzések, az igénytelenség ellen. Miközben következetes szigorral jár el a gyenge minőségű Iskolákkal szemben, meg kell hogy teremtse a Kiválósági hely elérésének lehetőségét a közeljövőben minden tudományterületen/ágban, illetve el kell érni, hogy ennek eredménye befolyásolja az államilag finanszírozott doktorandusz helyek elosztását, a Kutató Egyetem cím elnyerésének lehetőségét. Ehhez a munkához különösen fontos a nemzetközi bírálati rendszer kiépítése, külföldi szakértők igénybevétele. 
6. A felsőoktatási intézményekkel a folyamatos együttműködés során az európai követelményeknek való megfelelésre és annak tudatosítására kell törekedni, hogy a következetes igényesség a legjobb ami egyúttal az ország érdekeit szolgálja.
7.  A Felülvizsgálati Bizottság munkájának biztosítania kell, hogy a felsőoktatási intézmények és a MAB közötti vitás kérdések megnyugtatóan rendeződjenek, az intézmények vezetői ne érezzék szükségét szakmai kérdések politikai erőtérben történő eldöntetésének. Ezek eléréséhez szorosabb kapcsolatot kell kiépíteni az új MRK elnökségével és bizottságaival.
8. A új Felsőoktatási Törvény megfelelően rögzíti a MAB helyzetét és működési kereteit. Az elkészült kormányrendeletek azonban több területen is szakmai bizonytalanságot, a felsőoktatás minőségét veszélyeztető helyzetet teremtettek – beleértve a MAB Titkárság működését. El kell érni, hogy ezek a rendeletek kerüljenek átdolgozásra, hogy a legritkább esetben se fordulhasson elő a MAB szakmai döntéseinek egyeztetés nélküli, igénytelenséghez vezető „átírása” ismeretlen körülmények között.
9. A MAB foglaljon nyilvánosan állást és tegyen javaslatot minden a felsőoktatás minőségét érintő kérdésben; ilyenek lehetnek már a közeli jövőben az egyetemek és főiskolák szorosabb együttműködésének ösztönzése, a duális rendszer jövője, a kreditrendszer alkalmazása során bekövetkezett anomáliák sürgős felszámolása, az új érettségi rendszer bevezetése után megjelenő aggasztó jelenségek orvoslása, az aktuális hallgatói létszám alapján történő finanszírozás indukálta problémák felismerése és kiküszöbölése, a kutatóegyetemek átstrukturálódásának szükségessége.
10. A MAB erősítse tovább nemzetközi tekintélyét és kapcsolati rendszerét. Ennek kapcsán vállaljon részvételt más országok minőségértékelési folyamataiban. Különösen fontos lehet feladatvállalása a közép- és kelet-európai térségben. Építsen ki a MAB rendszeres kapcsolatot az European University Association minőségértékelést végző szerveződéseivel. A MAB Nemzetközi Tanácsadó Testületének munkájára az eddigi formában már nincs föltétlenül szüksége; ehelyett használjon egyre nagyobb mértékben a MAB nemzetközi szakértőket, köztük a tanácsadó testület tagjait, továbbá támaszkodjon a környező és távolabbi országok magyarul beszélő szakembereire.

11. A szokottnál is nagyobb fajsúlyú kérdés a következő MAB Plénum és a tudományági bizottságok szerkezete és összetétele. A delegáló testületekkel történő konzultáció eredményeként nőnie kell a plénumban azok számának, akik kikezdhetetlen emberi kvalitásaik, kiemelkedő szakterületi munkájuk és következetességük mellett a minőségbiztosítás és -fejlesztés kérdéseiben, s gyakorlatában is járatosak, a felsőoktatásban korábban sikeres felsőszintű vezetőként dolgoztak. El kell érni, hogy az üzleti, önkormányzati szféra agilis szakemberei, akik képesek megfogalmazni a felhasználók igényeit, érdekeltek és motiváltak legyenek a MAB munkájában való részvételre. A Nemzetközi Tanácsadó Testület kritikáira figyelve több női tagra és fiatal szakemberre is szükség van a MAB munkájában. A MAB Plénum tagjainak munkaterhelése egyenletesebbé kell váljon.

12. A MAB támogatja, hogy a felsőoktatási intézményeket Minőségi Díj is motiválja minőségbiztosítási rendszerük kiépítésére, annak folyamatos fejlesztésére. De a MAB csak abban az esetben csatlakozzon a Minőségi Díj odaítélési rendszeréhez, ha biztosítva látja, hogy abban alapvető követelmény és kritérium a „Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area” alkalmazása.

13. A MAB 2006. július 1-től egységes közhasznú szervezet. A következő ciklusban át kell essen saját akkreditációján is, a fent említett standardok és irányelvek alapján. Az erre történő tudatos felkészülés már ebben az évben el kell hogy kezdődjön az új szervezet működési rendjének kialakításával, a belső minőségbiztosítási rendszer szisztematikus kiépítésével. A következő időszak feladata, hogy a MAB Titkárságán belül növekedjen a professzionális minőségbiztosítási szakember munkatársak aránya. Teljeskörűen be kell vezetni az elektronikus ügykezelést és bírálati rendszert, csökkenteni kell a bekért adatok számát (azok legyenek elérhetők az intézményi honlapokon). Növelni szükséges a MAB bevételeit a minőségi munka elismerésének lehetősége érdekében (pályázatok, nemzetközi projektek). 
2006. június 30.

A MAB Plénuma nevében 





Fésüs László elnök     
� Zsófi szerint a vonatkozó törvényi hely az Ftv. 15.§ (12) bekezdése:  A Kormány határozza meg a felsőoktatási intézmény létesítésének és működésének minimális (kötelező) feltételeit, az alapításhoz szükséges kérelem mellékleteit, a kérelem elbírálásának szabályait, az eljárási díjat. Minimális (kötelező) feltételként elő kell írni különösen a feladatellátáshoz szükséges oktatói, kutatói létszám, az oktatáshoz, kutatáshoz szükséges helyiségek, szociális helyiségek, szabadidős létesítmények, informatikai háttér, eszközök, könyvtár, felszerelések, a működés fedezetét tükröző költségvetés, az intézményi dokumentumok meglétét. 
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