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A történelem alapképzési szakok párhuzamos vizsgálatának célja egyrészt az adott szakok akkreditációja, másrészt a minőségük megőrzése és javítása érdekében végzett részletes, összehasonlító elemeket is tartalmazó értékelés, s a széles társadalmi nyilvánosság tájékoztatása a vizsgált képzések minőségéről. Az így kapott akkreditáció hatálya 8 év, ami azt jelenti, hogy, amennyiben a szakot oktató intézmény következő intézményi akkreditációs vizsgálatára a párhuzamos szakértékeléseket lezáró MAB határozat keltétől számított 8 éven belül kerül sor, akkor azon eljárás keretében a most akkreditált szakot nem kell újra részletesen vizsgálni. A párhuzamos értékelés utáni következő intézményi akkreditációs vizsgálatkor (második intézményi akkreditációs kör) az adott történelem szak térjen ki a párhuzamos értékelés során feltárt hiányosságokra.

A párhuzamos szakakkreditációs vizsgálat tehát kettős fókuszú:

a) a képesítési követelményeknek és a MAB akkreditációs követelményrendszerének való megfelelés vizsgálata (akkreditációs hangsúly)

b) az oktatási-tanulási folyamat és eredményeinek (kompetenciák) vizsgálata (értékelési-tanácsadási, minőségjavítási hangsúly).

I.  Módszertan

1. A vizsgálat típusa

A vizsgálat dokumentumelemzésen és empirikus ismereteken (helyszíni látogatással), valamint egyéb módon rendelkezésre álló információkon alapuló egyedi (szakonkénti), de összehasonlító elemeket és minőségjavítási ajánlásokat is tartalmazó értékelés. A szakértékelések elvégzéséhez mind kvalitatív, mind kvantitatív információkra szükség van. Ezek pontos aránya előre nehezen volna meghatározható.

2. A vizsgálatot végzők köre

Az értékeléseket szakmai kollégák végzik (peer-review), akik között felsőoktatási, kutatási és felhasználói tapasztalattal rendelkezők egyaránt legyenek. A vizsgálatot végzők között legyen legalább egy hallgató is.

3. A vizsgálat módszertani elemei

a) Dokumentumelemzés:

· Előzetesen adott dokumentumok:

· Éves jelentések (2000-től).

· Egyéb írásos dokumentumok (tanterv, tantárgyleírások, publikációk, tájékoztatók, évkönyvek, stb.)

· E vizsgálat céljára készült önértékelés (1. melléklet).

Az önértékelésben be kell mutatni a képesítési követelményeknek és a MAB akkreditációs követelményrendszerének való megfelelést. Tartalmazzon ezeken kívül minden önértékelés egy (C)SWOT analízist is, melyben a szak működésének külső korlátait, valamint erősségeit, gyengéit, lehetőségeit és a működését veszélyeztető tényezőket mutatja be. A önértékelésben a minőségbiztosításra is kell kitérni. Ennek tényleges működése, eredményei a helyszíni látogatás során vizsgálandók.

b) Empirikus ismeretek
· A helyszíni látogatás általános tapasztalatai (megfigyelés). Az oktatási-tanulási folyamat értékeléséhez az LB szabadon dönthet – előzetesen nem egyeztetett – óralátogatásokról. Ilyen óralátogatás véletlenszerűen, az LB főlátogatásán kívül eső időpontban is tehető.

· Egyéni és csoportos; előre megszervezett és spontán; irányított (strukturált), szabad, és vegyes technikájú interjúk az intézmény/kar vezetőinek, a szak oktatóinak és hallgatóinak körében. (2. melléklet).

· Kérdőíves felvétel a hallgatók körében: nem teljeskörű és nem is reprezentatív, önkéntes, önkitöltéses, zárt és nyitott kérdések. (3. melléklet). A hallgatói kérdőívet lehetőleg a főlátogatás előtt, 4.-5. éves hallgatókkal célszerű kitöltetni. A kérdőív rövid, ezért nem szükséges külön szervezés a kitöltéséhez, ez egy-egy óralátogatás keretében megoldható. (A kérdőívek kitöltésének megszervezésére a hallgatói önkormányzatok is felkérhetők.) Fontos, hogy a hallgatók ne az intézmény vagy a szak oktatói által, hanem lehetőleg véletlenszerűen kiválasztottak legyenek. Nem kell törekedni sem a teljeskörűségre, sem a reprezentativitásra. A kérdőívek névtelenek, kitöltésük önkéntes. Feldolgozásuk során eme metodológiai sajátosságokat természetesen szem előtt kell tartani, s az értékelő megállapítások megfogalmazásánál jelezni kell.

· A helyszínen tanulmányozott további dokumentumok (oktatói, tanszéki anyagok, kollokviumi és szigorlati tételek, [vizsga]dolgozatok, diplomamunkák).

· A felhasználói vélemények szisztematikus begyűjtése a szakoktól (intézményektől) jelenleg – döntően forráshiány miatt – nem várható el. Legfeljebb a gyakorló iskolák véleményének becsatolásáról lehet szó a tanári képesítést adó képzések esetében. Ha azonban valamelyik szak végzett már felhasználói megkérdezéseket, ezek eredményei természetesen felhasználhatók a vizsgálat számára.

c) Egyéb módon rendelkezésre álló információk
· Interneten elérhető adatok és információk.

· Az LB tagjainak személyes információi.

4. A vizsgálat eredménye

A fenti módon összegyűjtött információk rendszerezése, elemzése és értékelése a Látogató Bizottság feladata. Az LB munkája összegzéseként akkreditációs jelentést készít, melyben a vizsgálat fent jelzett kettős fókuszának megfelelően szakonként részletesen értékeli

a) a képesítési követelményeknek és

b) a MAB akkreditációs követelményrendszerének való megfelelést, valamint

c) az oktatási-tanulási folyamatot és annak eredményeit, különös tekintettel a hallgatók által elsajátított kompetenciákra (ismeretek, képességek, attitűdök és értékvilág).

A képesítési követelményeknek való megfelelés vizsgálatakor az egyes szakok specifikus képzési céljai, ha vannak, vizsgálandók, értékelendők.

A szakspecifikus kompetenciák kialakítása célzott írásbeli kérdésekkel (önértékelések) és a helyszíni látogatások során (vizsga)dolgozatok, diplomamunkák, egyéb hallgatói produktumok tanulmányozásával, óralátogatásokkal, továbbá szóbeli és/vagy kérdőíves hallgatói megkérdezésekkel vizsgálandók.

A hallgatói szolgáltatások, az elhelyezkedés segítése, s a szakok regionális szerepe vizsgálandók. A pályakövetés vizsgálata célzottan nem szükséges, ha ilyet valamelyik szak (intézmény) végez, akkor természetesen ki kell térni rá az értékelésben.

Noha az értékelés alapvetően szakonként történik, a jelentésnek tartalmaznia kell:

· összehasonlító jellegű értékelő megállapításokat,

· a „jó gyakorlat”, követendő példák kiemelését, továbbá

· szakonkénti és általánosan (több szakra is) érvényes minőségjavítási tanácsokat és ajánlásokat is.

Az értékelések a jelentésben szakonként különüljenek el, s a jelentés végén legyenek összehasonlító és összegző megállapítások.

Az értékelések szövegesen történjenek, skálák alkalmazására – az akkreditációs alapskálán túl – nincs szükség. Minden egyes szakértékelésnek tartalmaznia kell azonban az akkreditációs minősítést az akkreditációs alapskála szerint, mely három értékű: akkreditálható, feltételesen akkreditálható, nem akkreditálható. Kellő számú kiválósági kritériumnak megfelelő szak további, megkülönböztető minősítést is kaphat. (Lásd alább.)

Az akkreditációs jelentés formai-szerkezeti és tartalmi elemeire vonatkozó ajánlást a MAB készítse el.

5. A vizsgálat lezárása

Az LB jelentését a MAB aktuálisan érvényes ügymenete szerint megtárgyalja, majd az érintett szakokhoz eljuttatja. Ezután a MAB közös megbeszélést szervez a vizsgált szakok képviselői, az LB és a MAB tudományági szakértőinek részvételével, majd a szakok eljuttatják a MAB-hoz az értékelő jelentésre vonatkozó észrevételeiket (ha vannak). A MAB plénuma az LB jelentés és a szakok észrevételeinek együttes ismeretében az akkreditációs jelentést véglegesíti és akkreditációs határozatot hoz, melyről értesíti az érintett intézmények és szakok vezetőit és az oktatási minisztert. A MAB az akkreditációs jelentést és határozatot teljes terjedelmében honlapján közzéteszi.

6. Visszacsatolás

A vizsgálat lezárása után a MAB – saját, kiépítendő minőségbiztosítási rendszere részeként – kérjen visszacsatolást az összes vizsgált szaktól és az LB-től. A kérdőíves visszacsatolás tartalmazzon előre megfogalmazott szempontokat, és egyúttal adjon lehetőséget a szabad formájú véleményalkotásra is. A szakok és a szakértők számoljanak be a vizsgálattal kapcsolatos pozitív és negatív tapasztalataikról, mintegy értékeljék a munkát, és fogalmazzanak meg jobbító szándékú javaslatokat a hasonló jövőbeni vizsgálatok elvégzéséhez.

II.  Szakspecifikus akkreditációs és értékelési kritériumok

Az akkreditációs kritériumok a MAB érvényes követelményrendszere szerint vizsgálandók. A bizottság egy további, szakspecifikus minimumkövetelményt kíván meghatározni:

· legalább 1 forrásnyelv tanrend szerinti oktatása kötelezően elvárt.

A szakspecifikus kompetenciák nem akkreditációs, hanem értékelési-tanácsadási szempontból vizsgálandók. Meghatározásuknál körültekintően kell eljárni, mert ezek jobbára csak igen általánosan fogalmazhatók meg, konkrét megragadásuk, mérésük-értékelésük pedig roppant nehéz. Mindezt hangsúlyozva a bizottság a következő kompetenciák vizsgálatát javasolja további megfontolásra. (A lista az európai Tuning projekt történelem munkabizottságának szakspecifikus kompetencia listája alapján készült.)

1. A múlt folyamatai és a jelen eseményei közötti kapcsolat kritikai ismerete.

2. Az egyes periódusok és összefüggések történetírói megítélésében mutatkozó különbségek ismerete. A különböző nemzeti és kulturális háttérből származó nézőpontok ismerete és tiszteletben tartása.

3. A jelenlegi történetírási eszmecserék problémaköreinek és témáinak ismerete.

4. Az emberi történelem legalább egy specifikus periódusának részletes ismerete.

5. A történetírói szakma terminológiája és érvelési technikái szerinti szóbeli és írásbeli kommunikáció képessége (történetírási felfogások alkalmazása)

a) magyar nyelven

b) legalább egy idegen nyelven.

6. Történeti források, eredeti dokumentumok, szakmunkák olvasásának, összefoglalásának, s az információk rendszerezésének képessége

a) magyar nyelven

b) legalább egy idegen nyelven.

7. Információ keresési eszközök ismerete és használatának képessége (bibliográfiák, archívumok, levéltárak, elektronikus információ).

8. Egyes periódusok dokumentumainak tanulmányozásához szükséges speciális eszköztár ismerete és használatának képessége (pl. paleográfia, epigráfia).

9. Történeti adatokra és információkra vonatkozó számítógépes és internetes források és technikák használatának képessége (statisztikai, kartográfiai módszerek használata, adatbázisok létrehozása, stb.)

10. Szövegek és dokumentumok kommentálásának, annotálásának és szerkesztésének képessége a tudományág követelményeinek megfelelően.

11. Információforrások kutatási projektekhez való azonosításának és használatának képessége (bibliográfiák, írásos dokumentumok, szóbeli információk, stb.)

12. Kutatási eredményekről való szóbeli beszámolás képessége a tudományág követelményeinek megfelelően.

13. Ókori nyelvek ismerete.

14. Az európai történelem összehasonlító áttekintésének képessége. (Az európai integráció történetének ismerete.)

15. A világtörténet alapkérdéseinek ismerete.

16. A történeti kutatások különböző területei problémáinak és módszereinek ismerete (gazdaságtörténet, társadalomtörténet, politikatörténet, stb.)

17. A történetírási tudást és diskurzust gazdagító kutatási témák meghatározásának képessége. (Önálló témaválasztás képessége.)

18. A történelemoktatás elméletének (didaktika) és gyakorlatának ismerete.

19. A történelem és a társadalomismeret (jelenismeret) általános és középiskolai tanításának képessége.

Szintén nem akkreditációs, hanem – a minőségjavítási hangsúlynak megfelelő – további értékelési szempontok lehetnek a következők:

· specifikus képzési célok;

· az oktatói állomány kor és státusz szerinti összetétele;

· forráselemzés oktatása;

· eredeti forrásolvasás lehetősége;

· művelődéstörténet oktatása (4. melléklet);

· önálló kutatáshoz szükséges ismeretek oktatása (könyvtárhasználat, cédulázás);

· számítógépes ismeretek oktatása, számítógép és Internet használata a tanulásban;

· tájékozódás a társterületek felé, áthallgatás lehetősége.

Noha a vizsgálat alapvetően a hagyományos (szűkebb értelemben vett) történettudomány tanítására koncentrál, az értékeléseket végző szakértők ne tévesszék szem elöl a történettudomány széles értelemben vett tematikai egyetemességét (műszaki-technikai tudás, ökológia, stb. történeti aspektusai).

Akkreditált, távoktatási formában működő történelem alapképzési illetve szakirányú továbbképzési szak Magyarországon ma még nem létezik. Az ilyen irányú törekvéseket azonban figyelemmel kell kísérni, az esetleges törekvésekre, kezdeményezésekre a vizsgálat során ki kell térni.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

III.  Kiválósági kritériumok

A „Kiváló” megkülönböztető minősítés az akkreditációs alapskálán (akkreditálható, feltételesen akkreditálható, nem akkreditálható) meghatározott minősítéseken túl pályázható. Az önértékelés készítése során az intézmény úgy ítélheti meg, hogy az alább felsorolt és további, az adott szak specifikumait bemutató kiválósági kritériumok jellemzőek az értékelt szakra (tagozatra). A „Kiváló” minősítésre ezek bemutatásával pályázhat:

· a tanórák legalább 70%-át teljes munkaidőben foglalkoztatott, helyben élő oktatók tartják;

· két (vagy több) forrásnyelv elsajátíttatása;

· regionális szerep, nem világnyelvek oktatása;

· keleti képzés az ókortörténetben;

· szervezett külföldi képzések, tanulmányutak a hallgatók számára;

· kiemelkedő OTDK eredmények (1-3. helyezések);

· vendégoktatók rendszeres meghívása;

· saját oktatók vendégszereplései, előadásai külföldön;

· vendéghallgatók részvétele a képzésben;

· idegen nyelvű kurzus(ok) tartása;

· jelentős tudományos teljesítmény (egyetemi szinten)

· a tudományág eredményeinek követése (főiskolai szinten)

· tudományos rendezvények, konferenciák szervezése;

· saját kiadványok, folyóirat- és/vagy könyvkiadás;

· a szak minőségének figyelése, rendszeres minőségjavító intézkedések, (eredményesen működő belső minőségbiztosítási rendszer);

· 1990 után minősítést szerzett oktatók magas száma (aránya);

· egyéb tényezők, az adott képzés specifikumainak megfelelően (pl. kiemelkedő oktatási-kutatási tevékenység egy-egy szűkebb szakterületen).

IV. Időterv

1. MAB plénum-határozat
2003. június 27.         (
2. Látogató bizottság (LB) elnökének felkérése és 
az érintett intézmények, szakok értesítése

július 15.           (
3. Egyeztető közös megbeszélés a szakokkal

szeptember 11. (
4. MAB határozat a végleges anyagokról

szeptember 26. (
5. Akkreditációs felhívás az érintett intézmények felé

október 10.

6. Önértékelési jelentések beérkezése

november 30.

7. LB első felkészítő ülés

december közepén

8. LB második felkészítő ülés
2004. január végén

9. Intézményi látogatások

február

10. Akkreditációs jelentés elkészítése

március 31.

11. A jelentést a MAB illetékes bizottsága(i) megtárgyalja(ák).

április 23-ig

12. A jelentés érintett intézményeknek való megküldése

április 30.

13. Egyeztető közös megbeszélés a szakokkal 

május 12.

14. Intézményi válaszok

május 25.

15. MAB akkreditációs határozat.

május 28.

16. Az intézmények és az oktatási miniszter értesítése

június 11.

17. Az akkreditációs jelentés és határozat közzététele

június 11.

A látogatások nem korlátozódnak szakonként egy-egy előre meghatározott, egyeztetett időpontra, hanem az LB tagok egy tágasabb időintervallumban („akkreditációs időszak”) kereshetik fel a vizsgálandó szakokat. Az akkreditációs időszak során az óralátogatások történhetnek előzetes egyeztetés nélkül is (a bekért tanrendek alapján), az intézmény, a szak vezetőivel és oktatóival való találkozásokat azonban célszerű előre megszervezni.

1. melléklet

Az önértékelési jelentés

Az önértékelési jelentésnek megfelelő – ám nem túlzó – részletezettséggel tartalmaznia kell mindazon adatokat és információkat, melyek a fentiekben ismertetett módszertani, követelményi és kiválósági elemek szerint az akkreditációs vizsgálathoz szükségesek.

Az önértékelési jelentés részletes kitöltési útmutatóját a szükséges táblázatokkal együtt külön dokumentumban tesszük közzé, „Útmutató az önértékelések elkészítéséhez” címmel.)
2. melléklet

Interjúk

A szak vizsgálatához folytatott interjúk (beszélgetések) alanyai a következők lehetnek:

· az intézmény/kar vezetői,

· a szak szakfelelőse,

· a szak vezető oktatói,

· esetleg további oktatók,

· a szak hallgatói,

· adminisztráció,

· érintkező működési területek képviselői (könyvtár, számítógépes labor, stb.)

Az interjúk lehetnek egyéniek és csoportosak is, a látogatás(ok) megszervezhetőségének megfelelően. Típusukat tekintve irányított (strukturált), szabad, és vegyes technikájúak. Az interjúk többségében célszerűnek látszik a vegyes technika alkalmazása: a beszélgetés eleje legyen irányított, de az interjú folyamán (végén) a válaszoló(k) kapjon (kapjanak) lehetőséget a szak működéséhez, az értékeléshez kapcsolódó gondolatai(k) szabad kifejtésére.

Igen fontos, hogy a látogatás (akkreditációs időszak) során készüljenek előre nem egyeztetett, spontán interjúk is, mind az oktatók, de különösen a hallgatók körében. Lehetőleg el kell kerülni, hogy az LB csak a szak (intézmény) által „hivatalosan” kiválasztott (kijelölt) személyektől kapjon helyszíni szóbeli információkat.

Az interjúk irányított részének egyik halmazára készíthetők előzetesen kérdések, a másik irányított kérdéshalmazt az önértékelési jelentések ismeretében lehet összeállítani.

3. melléklet

Hallgatói kérdőív

Kedves Hallgató!

Az ön által felvett történelem szak jogszabályok által előírt akkreditációs (minőséghitelesítési) eljárása jelenleg folyik. Kérjük, hogy az eljárás eredményességének előmozdítása érdekében válaszoljon az alábbi néhány kérdésre. A kérdések nemcsak egy tantárgyra vagy évre, hanem az ezen a szakon folytatott teljes eddigi tanulmányaira vonatkoznak!

A kérdőív anonim, kitöltése önkéntes. Kérjük tehát, hogy nevét ne tüntesse fel a kérdőíven.

Közreműködését köszönjük!

1. A szakon folytatott eddigi tanulmányai során mit tapasztalt, a meghirdetett órák kb. hány százalékát tartották meg órarend szerint?

kevesebb, mint 60%  

(
60 – 70 %


(
71 – 80 % 


(
81 – 90 % 


(
több, mint 90 % 

(
2. Ha maradtak el órák, ezek kb. hány százalékát pótolták későbbi időpontban?

kevesebb, mint 60%  

(
60 – 70 %


(
71 – 80 % 


(
81 – 90 % 


(
több, mint 90 % 

(
3. Elégedett-e a leadott órák színvonalával? (1 = elégedetlen, 5 = nagyon elégedett)

· szakmai tartalom: 

1 (

2 (

3 (

4 (

5 (
· oktatási módszer, segédeszközök, „terepmunka”:

1 (

2 (

3 (

4 (

5 (
· előadásmód, követhetőség:

1 (

2 (

3 (

4 (

5 (
4. Segítik-e tanulmányaiban elegendő és megfelelő színvonalú szakirodalom ajánlásával?

(1 = igen kevéssé segítenek, 5 = nagyon jól segítenek)

1 (

2 (

3 (

4 (

5 (
5. Hogyan jut hozzá a kötelező és ajánlott szakirodalomhoz? Kérjük, számokkal jelölje a gyakoriságot! (0: így még sosem; 1: legkevésbé így jutok hozzá; 3: leginkább így)

az intézmény könyvtárában (
más könyvtárban (

megveszem (
interneten (
    a tanár közvetlen segítségével (
    más módon: ………..…….. (
6. A kollokviumi számonkérés kb. hány százalékban történik

a) teszt kitöltésével



……%

b) egyéb írásbeli feladat teljesítésével

……%

c) szóbeli vizsga formájában


……%

d) kombinált formában



……%

7. Mely ismeretterülete(ke)n tartja a legerősebbnek e szak képzését? 

8. Milyen súllyal szerepelnek az oktatásban a történelem egyes korszakain belül az alábbi részdiszciplinák? (Válaszait jelölje x-szel.)



Pol.

tört.
Gazd.

tört.
Társ.

tört.
Műv.

tört.
Segéd

tud.-k.
Egyete-

mes tört.
Magyar

tört.

HANGSÚ-LYOSAN

OKTA-TOTTAK
Ókor

476-ig









Középkor

476-1492









Kora újkor

1492-1789









Újkor

1789-1918









Modernkor

1918-tól










Pol.

tört.
Gazd.

tört.
Társ.

tört.
Műv.

tört.
Segéd

tud.-k.
Egyete-

mes tört.
Magyar

tört.

KEVÉSBÉ

HANGSÚ-LYOSAN

 
Ókor









Középkor









Kora újkor









Újkor









Modernkor








9. Megítélése szerint mely képességeit fejlesztették eddig leginkább a szakon folytatott tanulmányai?

gondolkodásmód (
lexikális tudás (
tanulási képesség (
a megszerzett tudás felhasználása (

egyéb: ……………………(
10. Összességében mi a véleménye a szakon kapott eddigi képzésről?

11. Mi az, amin Ön szerint változtatni kellene az itteni történelem szak képzésében?

12. A diploma megszerzése után milyen állásban kíván elhelyezkedni?

Köszönjük válaszait!

4. melléklet

A történelem szak szempontjából művelődéstörténetnek számító tárgyak oktatása

A részletes táblázatot lásd az Útmutató az önértékelések elkészítéséhez című anyagban!







�  Készítette a MAB által felkért Történelem programbizottság. Elnök: Szász Zoltán, társelnök: Mózes Mihály, tagok: Bálint Csanád, Bihari Péter, Blazovich László, Borsodi Csaba, Frölich Ida, Gergely András, Gyarmati György, Monok István, Papp Imre, Rainer M. János, Zsoldos Attila. Referensek: Borzsák Judit, Szántó Tibor.





A Magyar Akkreditációs Bizottság köszönetet mond Prof. Dr. Holger Fischernek (Hamburg), az MTA II. osztályának, valamint a Történelemtanárok Egyletének az anyag korábbi változatához fűzött észrevételeikért.
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