A MAB 2008/5/VI. számú határozata
(A MAB Közhasznú jelentésének 6. számú melléklete)

A Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság 2007. évi közhasznú tevékenységéről szóló rövid tartalmi beszámoló 
(A MAB Közhasznú jelentésének 6. számú melléklete)
1. Áttekintés

A MAB 2007. évi közhasznú szakmai tevékenységének széles spektrumát az alábbi táblázat összegzi.

	Tevékenység és határozat típusa
	2006
	2007

	Új intézmény létesítési beadvány véleményezése
	3
	7

	Új kar létesítési beadvány véleményezése
	7
	0

	Külföldi intézmény Mo.-i működésének véleményezése
	4
	4

	Alapszak létesítés véleményezése
	35
	4

	Mesterszak létesítés véleményezése
	125
	208

	Alapszak indítás véleményezése
	142
	97

	Mesterszak indítás véleményezése
	74
	252

	Doktori iskola létesítés véleményezése
	7
	2

	Véleményezett egyetemi tanári pályázat
	152
	171

	2. körös intézményi akkreditáció (intézmény, kar)
	42
	33

	Párhuzamos akkreditáció (szakok, szakir. tov.kép., doktori iskolák)
	90
	–

	Összesen
	681
	778


A további közhasznú tevékenységek sorában a következőket kell megemlítenünk:

· állásfoglalások bizottsági előkészítése, meghozatala és kiadmányozása, 

· különböző jogszabálytervezetek véleményezése, 

· akkreditációs követelmények és eljárások megalkotása és karbantartása, 

· a MAB honlapjának fenntartása,

· felszólamlások, határozatok megtámadása miatti újabb szakértői véleményezések,

· kiadványok megjelentetése,

· nemzetközi kapcsolatok

A MAB igen aktív és elismert nemzetközi szerepvállalása (INQAAHE, ENQA, CEE Network, konferenciák) döntő mértékben az adott nemzetközi illetve külföldi szervezetek segítségével, finanszírozási részvételével volt lehetséges.
2. A MAB 2007. évi tevékenységének súlypontjai

a) Az új összetételű MAB részben támaszkodva az előző testülettől kapott „örökségre”, néhány további ponton módosította, aktualizálta Szervezeti és működési szabályzatát, amelyet az oktatási és kulturális miniszter 2007. május 29-én jóváhagyott.

b) A MAB elfogadta a korábbi kedvező tapasztalatokon alapuló kezdeményezést és úgy döntött, hogy 2008-tól (de már 2007-es előkészítésben) szervezetileg külön-külön folytatja le az intézményi és a párhuzamos szak-akkreditációt. Ez nem jelentéktelen többletfeladatot (és költséget) jelent, de így jobban tudunk koncentrálni az egyre nagyobb jelentőséggel bíró intézményirányítás, szervezeti működés, minőségpolitikai gyakorlat elemzésére és értékelésére, másrészt a párhuzamos szak-akkreditációk biztonságosabb analízist, megalapozottabb összehasonlító szintézist tesznek lehetővé az egyes képzési ágakban. Ebben a rendszerben 17 intézmény és a művészeti szakok akkreditációját kezdtük el és fejezzük be 2008-ban.

c) A több ciklusú képzés hazai bevezetése korábban nem tapasztalt hatalmas feladatot jelentett és jelent a MAB számára, mind tartalmi mind szervezési és munkamennyiségi kérdésekben. Az előző testületre ebből az alapképzési szakok képzési és kimeneti követelményeinek szakértői véleményezése és a szakindítási kérelmek tömegének elbírálása jutott. A jelenlegi testületre ezek nem kis mértékű folytatása, de ennél is nagyobb számban és döntő hányadban a mesterképzési szakok hasonló feladata hárult és hárul. Ezért a hatalmas, szinte minden érintett számára túlterhelő munkáért e helyen is köszönetet kell mondjak, de elnökként önkritikusan azt is meg kell fogalmaznom: a mesterszakok létesítésében túl erősen érvényesült az intézmények presztízs- és anyagi érdeke. Ezt a MAB nem tudta ellensúlyozni, s félő, hogy ezt a majdan végzők felkészültsége és a munkaerőpiac nem fogja visszaigazolni.

d) Külön meg kell említeni az egy tanári mesterszak vs. 83 szakképzettség problematikáját. A MAB – e téren különösen erős időkényszerben – mind a képzési és kimeneti követelmények (kkk), mind a szakindítások tekintetében ütközőpontja lett a korábban nem elég széleskörűen harmonizált és még mindig fennálló vélemény- és érdekkülönbségeknek, s ez mind a testületen belül, mind kifelé érezhető feszültségeket eredményezett. Ezek mérséklésének továbbra sem könnyű feladata a szféra minden szereplőjének konstruktív együttműködését igényli és erre a MAB tett is kezdeményező lépéseket, annak érdekében, hogy a testületben felhalmozódott tapasztalat minél szélesebb körben továbbra is érvényesüljön.

e) Már 2006-ban elkezdődött, a MAB aktív részvételével, a doktori képzésről és fokozatszerzésről szóló új kormányrendelet kidolgozása. A 2007. március 7-én megjelent rendelet több új eleme (a törzstagság bevezetése, doktori szabályzatok kötelező átdolgozása, a tudományágon belüli iskolalétesítés korlátainak feloldása) indokolttá tette, hogy minden doktori iskola (értelemszerűen az egyetem) gondolja át, és részben szervezze át működését, s ezek után a MAB végezzen el egy értékelést az új jogi feltételeknek való megfelelésről. Ehhez már a MAB előző testülete előkészí​tette a megfelelő értékelési rendszert. A MAB jelenlegi testülete, együttműködve az Országos Doktori Tanáccsal, úgy döntött, hogy az értékelést (és az újonnan létesítendő doktori iskolák akkreditációját) egy nyilvános, teljes körű elektronikus adatbázisban végzi el. Az értékelés első szakaszát 2008. tavaszán zárjuk le. 

f) A koalíciós kormány 2007. nyári programja tartalmazta a felsőoktatási akkreditáció rendszerének átgondolását, a minőségi követelmények emelését. Ehhez – az OKM kérésére – mind tevékenységünk hazai rendszeréről, mind annak nemzetközi kontextusáról részletes elemzést készítettünk. Ezekben a kérdésekben teljes összhang volt és van a minisztérium és a MAB között. Ennek fontos jeleként Hiller István miniszter úr a decemberi Rektori Konferencia nyilvánossága előtt egyetértését és elismerését fejezte a MAB tevékenységéről.

g) Meg kell említenem egy nagy horderejű törvényi változást: az ún. „IC professzorok”, a többszörös foglalkoztatás túlzott mértékét visszaszorító „1 oktató – 1 intézmény” rendszer érvényesítését. Ez átgondolásra és átalakításra kényszerítette szakindítási követelményeinket. Az átmenet egy beállt korábbi rendszerről több ponton okozott és okoz még ma is problémákat.

h) Döntöttünk arról, hogy a talán legkényesebb MAB feladat, az egyetemi tanári pályázatok véleményezésében pontozásos rendszert alkalmazunk. Ennek meghatározó szempontjai: oktatási, oktatásfejlesztési tevékenység; tudományos/művészeti (kutatói, alkotói, innovációs) eredményesség, kutatásszervezés, intézményi/szakmai közéleti tevékenysége, szakmai elismertség és a professzori habitus. Ezzel azt kívánjuk elérni, hogy a különböző véleményalkotási vagy döntési szintek – a szakértőtől a bizottságokon és a plénumon át a miniszterig – tárgyszerűbb és objektívebb érvrendszer alapján erősítsék, vagy változtassák meg az előző szinten kialakult véleményt és értékítéletet, ezzel a jelenleginél harmonikusabb, egységesebb értékrend alakuljon ki az elbírálás alatt lévő és a későbbi pályázatok és a bírálók körében.
i) Határozott lépéseket, intézkedéseket tettünk arra, hogy a MAB minőségpolitikai felfogása és eljárásrendje meghatározó módon szinkronba kerüljön az European Standards and Guidelines (ESG) dokumentummal. Most kezdett eljárásaink már ebben a szellemben folynak.
3. A feladatok és feltételek egyensúlyának hiánya

a) A jelen beszámoló is nyomatékot kell adjon annak az előző év tevékenységét jelentősen befolyásoló tényezőnek, hogy végig küzdöttünk elsősorban a többciklusú képzés bevezetéséből adódó, a korábbi feladatok időarányosan többszörösére nőtt mennyiségével. 

b) Ez mind a titkárság, mind a testület, mind a szakértők részéről messze átlagon felüli teljesítményt igényelt. Egy ilyen feladathullámot a MAB-ban nem lehet új munkatársak alkalmi bevonásával megoldani, mert ehhez lassan kialakuló tapasztalat és szakértelem kell – a minőség érdekében. 

c) Ennek az egyensúlyhiánynak, a feladatok ilyen mennyiségének és torlódásának az előzőeken túlmutató talán legkritikusabb veszélye, hogy veszélyezteti a MAB munkája minőségét, pontosságát, alaposságát és megbízhatóságát. Erre pedig a szervezet az eddigiekben nem csak kényesen, de többnyire eredményesen ügyelt.

d) A MAB (Titkárság) 2006. július 1-ével megváltozott költségvetési státusza a központi költségvetési finanszírozás módjának változásával (folyamatos finanszírozás helyett egyedi, évenként újra kötendő támogatási szerződések) nehéz helyzet elé állította a MAB gazdálkodásért felelős vezetőit. Az e változás okozta nehézségekkel együtt a MAB évek óta kényszerűen viselt alulfinanszírozása 2007. elejére kritikussá vált. 2007. április 27-én megkaptuk a Professzorok Házától az elhelyezési szerződésünket felmondó levelet, s július elején költöznünk kellett. A MAB azóta a Király u. 16. alatt bérel irodahelyiségeket. A nem saját elhatározásból, kényszerűen végrehajtott költözés költségeihez, kérésünk ellenére, nem kaptunk pótlólagos forrást. 

e) A költségvetési támogatás rendelkezésre bocsátásának megváltozott időzítése, s a támogatási szerződés megkötése körüli bonyodalmak azt eredményezték, hogy a 2006. második félévére átutalt, csökkentett keretből kellett működnünk még 2007. márciusában is. Emiatt több jelentős fizetési kötelezettségünknek csak késve, a 2007-es költségvetés első felének megérkezése után tudtunk eleget tenni.
f) A szigorú gazdálkodás eredményessége és a kereskedelmi banknál vezetett számlánkon megkülönböztetett figyelemmel végzett időszakos betétlekötéseink után járó kamatok mellett (lásd az eredménykimutatás 10. sorában) a szakindítási beadványok és (kis részben) a doktori iskolák létesítési beadványainak véleményezéséért a felsőoktatási intézmények által fizetett szakértői díjak jelentettek segítséget. Ennek köszönhető, hogy 2007-ben jelentős eredményünk keletkezett a közhasznú tevékenységünkből (lásd a mérleg 17. sorát), melyet azonban nem tudtunk az évek óta rendkívül alacsony szakértői díjak emelésére, vagy személyi illetve infrastrukturális fejlesztésekre fordítani, mert a fentiekben jelzett finanszírozási konstrukció okozta likviditási nehézségek miatt a 2008. évi működés biztosítására kellett tartalékolnunk, amíg a 2008-as költségvetési támogatás első részlete számlánkra megérkezik. Ez 2008. május 19-én érkezett meg.
4. Összehasonlíthatóság
A 2007. évi közhasznú beszámoló kapcsán fontos megjegyezni, hogy a számadatok összehasonlíthatósága a 2006. évi adatokkal korlátozott. Ennek az az oka, hogy a MAB 2006. július 1. óta működik kiemelten közhasznú szervezetként, így a 2007-es eredménykimutatás „Előző év” (c) oszlopában lévő adatok csak 2006. második félévére vonatkoznak.
A mérleg előző évi adatai a 2006. december 31-i állapotot rögzítik, azonban itt is figyelembe kell venni, hogy a MAB-nak csak 2006. második félévétől kezdve voltak szakindítási és doktori iskola létesítési véleményezési szakértői bevételei, s ez is befolyásolja a pénzeszközök (9. sor) és a tárgyévi eredmény (17. sor) 2006-ra illetve 2007-re vonatkozó adatainak összehasonlíthatóságát.
Budapest, 2008. május 21.
Bazsa György

a MAB elnöke
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