A MAB 2008/9/VIII sz. határozatának fordítása, + felelősök
A felelősök elfogadva a MAB 2009/2/IV. sz. határozatával

A MAB 2008-as külső értékelést követő intézkedések

Intézkedési terv és észrevételek az értékelő bizottság javaslataira

Elfogadta a MAB 2008. december 5-i plénuma

A felelősöket kijelölte a MAB 2009. február 27-i plénuma

A Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság és mind a Magyar, mind a Nemzetközi Tanácsadó Testülete részletesen megtárgyalta az értékelő panel végleges jelentését és annak 6. fejezetében megfogalmazott ajánlásait. A MAB kifejezi hálás köszönetét a panel alapos munkájáért és elemzéséért. A MAB emlékeztetni szeretné az olvasót, hogy ez a vizsgálat az ENQA nemzeti értékelési iránymutatása szerinti úgynevezett „B típusú” értékelés volt, tehát az értékelés nem kizárólag az Európai Sztenderdek és Irányelvek (ESG) kritériumainak való megfelelést vizsgálta. A panel több ajánlása így nem az ESG-re vonatkozik, hanem arra irányul, hogy a MAB működését és általában a magyar felsőoktatás minőségét javítsa.
A MAB az alábbiakban kíván az ajánlásokra reflektálni és Intézkedési tervét meghatározni. (Az áttekinthetőség kedvéért megtartottuk az eredeti jelentés fejezeteinek számozását és az öt ajánláscsoportot, de az egyes ajánlásokat harmadik szintű számozással jelöltük az eredeti felsorolási pontokba szedett formátum helyett.)
6.1. Váltás intézményi, ex post minőségértékelésre

6.1.1. A kimenet (output) és nem csak bemenet (input) középpontba állítása 

Már kezdettől, 1994/95-től fogva a MAB az ex post intézményi akkreditációs eljárásban figyelembe vette a vizsgált szakok kimeneti elemeit, ami az ex ante (elő)akkreditációnál per definitionem nem lehetséges. Ennek ellenére a MAB készséggel elismeri, hogy erősebben kell az outputra, a szándékolt tanulmányi kimenetek tényleges elérésének vizsgálatára összpontosítania.
Intézkedés 1: A MAB a jövőbeli párhuzamos szakakkreditáció módszertani útmutatójának készítésekor és az akkreditációs vizsgálat során erősebben fókuszál a szakok kimeneti elemeire.

Határidő: 2009.07.15 (informatika szakok párhuzamos akkreditációjára vonatkozóan)

Felelős: Keviczky László (Informatika és vill.mérnöki bizottság)

6.1.2. Az ex post értékelés és akkreditációra való átmenet, az ex ante kifuttatásával
Az előzetes, ex ante akkreditáció kifuttatásához törvényváltoztatás lenne szükséges. A MAB-nak az a véleménye, amit a Magyar Rektori Konferencia (MRK) is oszt, hogy a felsőoktatási intézmények belső minőségkultúrája még nem elég fejlett egy ilyen változtatásra a közeljövőben. Sok intézmény csak most vezeti be belső minőségbiztosítási rendszerét és intézkedéseit. Amikor ezek majd teljes mértékben és hatásosan működnek, mind az intézmény, mind a szakok szintjén, és ezt az intézményi és szakakkreditáció ki is mutatja, újra lehet tárgyalni a szakok előakkreditációjának kérdését. A MAB jelzi, hogy a Nemzetközi Tanácsadó Testülete egyetért azzal, hogy egyelőre meg kell tartani az előakkreditációs eljárásokat. 
Intézkedés 2: A MAB, az MRK és az Oktatási és Kulturális Minisztérium (OKM) végezzen részletes vizsgálatot, mely az előakkreditációról a kizárólagosan ex post akkreditációra való áttérés lehetőségeit tárja fel. 

Határidő: 2010. november 30. (az eredeti határozatban nem szerepelt határidő)
Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)
6.1.3. Amikor az alap- és mesterképzési szakok jelenlegi tömeges akkreditációja befejeződött, a szakakkreditációról újra az intézményi megközelítésre kell összpontosítani. Előbbit ad hoc alapon, szükség szerint lehet megtartani. 
A szakakkreditáció megszüntetése szorosan összefügg a fent említett minőségkultúra fejlettségének kérdésével. Továbbá, az ex post párhuzamos programakkreditáció egyben az előakkreditáció követő vizsgálata is, s mint ilyen, az ESG-vel összhangban van. Azt is részletesen meg kell vizsgálni, hogy az EUA-típusú intézményértékelés, melyet a panel láthatóan támogat, önmagában elegendő-e a magyar külső minőségbiztosítási rendszerhez, vagy, mint sok másik európai országban, a programakkreditációnak van-e továbbra is helye a rendszerben és nem felel-e meg ez jobban az akkreditáció általános céljának és a magyar kontextusnak. Mindazonáltal, a panel és a Nemzetközi Tanácsadó Testület ajánlásait figyelembe véve a MAB megfontolja az intézményi megközelítés értékét és időzítését annak érdekében, hogy megerősödjön a minőségkultúra a magyar felsőoktatási intézményekben.
Intézkedés 3: Elsősorban – de nem kizárólagosan – az informatikai programok párhuzamos akkreditációja kapcsán szerzett tapasztalatok alapján a MAB megvizsgálja, lehetséges és indokolt-e a rendszeres ex post programakkreditáció megszüntetése és az ilyen vizsgálatok kizárólag speciális esetekben való alkalmazása. 
Határidő: 2009.12.15.

Felelős: a 6.1.2-vel együtt a kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)

6.1.4. Az intézményi megközelítés felé haladva támogassák a minőség tágabb felfogását, nem kizárólag a tudományos (akadémikus) tartalmát. Ez egyesíti majd a tudományos (akadémikus) kritériumokat és a minőség más elemeit.
A MAB szilárd meggyőződése, hogy a felsőoktatás minőségét általában, és a képzési programokét különösen, az oktatás tudományos (akadémikus) tartalma határozza meg. Természetesen más elemeket is figyelembe kell venni, de az akadémikus tartalom kétségkívül a legfontosabb. Ennek ellenére a MAB készen áll arra, hogy megfontolja a kérdést és meghatározza a legfontosabb minőségi elemeket az akadémikus tartalom mellett és az akkreditáció céljából eddig is vizsgált elemeken felül.
Intézkedés 4: Felállítunk egy ad hoc bizottságot a munkáltatók bevonásával, hogy megvizsgálja a kérdést, és hogy készítsen javaslatot arról, hogy az intézményi és programakkreditáció során milyen további minőségi elemeket kellene értékelni a jelenleg vizsgáltakon felül.
Határidő: 2009.03.31. az ad hoc bizottság jelentésére


    2009.04.30. a MAB határozatra (amennyiben szükséges)

Felelős: Felhasználói biz. (Greiner István) és Minőségfejl. biz. (Trencsényi László)

6.1.5. Ez egyben elmozdulást jelent az intézmények követő vizsgálatainak erősödése irányába.

A MAB egyetért azzal, hogy erősebb és szisztematikusabb követő vizsgálatok szükségesek az intézmény-akkreditációban.
Intézkedés 5: A MAB pontosabb követő vizsgálati eljárásokat határoz meg az Intézmény-akkreditációs Útmutatóban.
Határidő: 2009.07.15.

Felelős: Minőségfejlesztés Bizottság (Trencsényi László)

6.1.6. Ez szükségessé teszi majd a Titkárság összetételének és a MAB szerkezetének újragondolását. 
A MAB szakreferensei jártasak és részt vesznek mind az intézményi, mind a programakkreditációs eljárásokban. Emellett nincsenek osztályok vagy egyéb szervezeti egységek a Titkárságon belül. A munkamegosztás a tudományági logikát, és ezáltal a MAB bizottsági struktúráját követi. Mindazonáltal, amennyiben a MAB tevékenységének jövőbeli újrafókuszálása ezt megkívánja, megfontoljuk a Titkárság összetételi és szerkezeti változtatásainak lehetőségét.
Intézkedés jelenleg nem szükséges.
6.1.7. A MAB vizsgálja meg a 8 éves ciklus helyett az 5 éves intézményértékelési ciklusra való áttérés lehetőségét.
Az intézmény-akkreditációs ciklust a törvény határozza meg. A 8 éves ciklus megváltoztatása törvénymódosítást követelne, ami meghaladja a MAB hatáskörét. Mindazonáltal a MAB egyet ért azzal, hogy a jelenlegi 8 éves ciklus túl hosszú. 
Intézkedés 6: A 2. intézkedés kimenetelének függvényében a MAB megfontolja majd, hogy javaslatot tegyen-e a jelenlegi felsőoktatási törvény (Ftv) megfelelő módosítására, és ezen belül, amennyiben ezt szükségesnek látja, az intézmény-akkreditációs ciklus hosszának változtatására. 

Határidő: 2009.12.15.

Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)

6.2. A MAB szerkezete és működése

6.2.1. A MAB kezdjen el gondolkodni arról, hogy csökkentse tagjai számát és növelje tagságának sokrétűségét:
- több személy a felsőoktatásban érintettek köréből (stakeholder)

- több hallgató

- kevesebb akadémiai képviselő (egyetemről illetve az MTA-tól)

- nemzetközi képviselők bevonása.

A MAB tagok számának csökkentése kényes kérdés, melynek előnyeit és hátrányait alaposan meg kell vizsgálni. A MAB 29 (30) fővel (néhány tanácskozó taggal kiegészítve) és a megfelelő szakbizottsági szerkezettel dolgozik 1993-as alapítása óta. A létszámot és a delegálási eljárást az Ftv. határozza meg. 
Intézkedés 7: A MAB Stratégiai Bizottsága megvizsgálja, hogy a tagok jelenlegi létszáma és a delegálási eljárás megfelel-e még a nemzeti külső minőségbiztosító szervezet működtetési céljainak. Különös figyelmet fog szentelni a külföldi szakértők lehetséges bevonására a MAB tagságába. 

Határidő: 2009.05.31. Stratégiai Bizottság javaslata

    2009.07.15. MAB határozat (ha szükséges)

Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)

6.2.2.  A hallgatók kapjanak szavazati jogot a MAB-ban.
A MAB egyetért a panel ajánlásával.

Intézkedés 8: A MAB javasolni fogja az Ftv. módosítását, hogy a Hallgatói Önkormányzatok Országos Képviselete (HÖOK) és a Doktorandusok Országos Szövetsége (DOSZ) képviselői szavazhassanak a MAB plénumában. 

Határidő: 2009.07.15. (esetleges egyéb Ftv. módosítási javaslatokkal együtt)
Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)

6.2.3. A MAB elnöksége szorosabb kapcsolatokat építsen ki a felsőoktatás fontosabb külső érintettjeivel (munkaadókkal). 
A MAB egyetért a panel ajánlásával.

Intézkedés 9: A MAB Magyar Tanácsadó Testületének jövőbeli üléseire a MAB elnökségi tagjai meghívást kapnak. 
Határidő: folyamatos
Felelős: a MAB elnöke (Bazsa György)

6.2.4. A MAB titkársági munkatársai között javítani kell a kommunikációt.

Az utóbbi egy-két évben a munkatársak közötti kommunikációt a titkársági értekezletek helyett nagyobb részben a főtitkár vagy helyettese, szükség esetén más titkársági munkatárs által e-mailen küldött információ-továbbítás vette át. A változást elsősorban a jelentősen megnőtt munkaterhelés indokolta, egyre nehezebb lett ugyanis a titkársági értekezletekre olyan időpontot találni, amikor mindegyik vagy a legtöbb munkatárs (és egy szabad ülésterem) rendelkezésre állt. Az e-mailen történő kommunikációnak továbbá nyilvánvaló előnyei vannak, mint pl.:
· az ily módon közvetített információ minden egyes munkatárshoz eljut, függetlenül attól, hogy az éppen jelen van-e a titkárságon,
· az információ írásban rendelkezésre áll és bárki bármikor hozzáférhet,
· ez a fajta kommunikáció sokkal időhatékonyabb mint egy titkársági értekezlet.

Az e-mailen való kommunikáción túl rendszeresen (tulajdonképpen naponta) beszélgetünk és információt cserélünk különféle témákban az érintett munkatársakkal. Ennek ellenére értjük, hogy a rendszeres titkársági értekezletek alkalmat adnak arra, hogy megvitassuk az aktuális témákat, továbbá hozzájárulnak a titkárság és általában a MAB munkájának jobbításához.
Intézkedés 10: Az e-maileken keresztül történő információátadáson túl visszatérünk a rendszeres, kéthetenkénti titkársági értekezletek gyakorlatához. 
Határidő: folyamatos

Felelős: a MAB főtitkára (Szántó Tibor)

6.2.5. Használják a Frascati kézikönyvet a főbb tudományterületek meghatározására, s ennek alapján csökkentsék a szakbizottságok számát, vagy teljesen szüntessék meg azokat és a kollégiumok vegyék át feladataikat.
A szakbizottságok kérdése és száma szorosan összefügg a MAB tagság létszámával és összetételével. Figyelemreméltó, hogy a jelenlegi ciklusban is voltak javaslatok a felsőoktatási intézményektől arra nézve, hogy egyes szakbizottságokat ketté kellene bontani (pl. önálló a Média és kommunikációs bizottság létrehozása). A MAB nem értett egyet ezekkel a javaslatokkal és nem növelte a szakbizottságok számát. 
Ami a MAB döntéshozó szerkezetét illeti, a teljes szakbizottsági szint elhagyása (első szint) hatalmas terhet róna a jelenlegi második szintre, a kollégiumokra. 

Intézkedés 11: A 7. intézkedéssel összefüggésben a MAB Stratégiai Bizottsága megvizsgálja, hogy a szakbizottságok számát kell-e csökkenteni. (További intézkedés később, a MAB következő ciklusában lehetséges, a 3. intézkedés eredményének fényében, ami a kizárólagosan intézmény-akkreditációra való áttérést vizsgálja.)
Határidő: 2009.05.31. Stratégiai Bizottság javaslata


    2009.07.15. MAB határozat (ha szükséges)

Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)

6.2.6. A látogatóbizottsági elnökök számoljanak be a plénumnak, amikor az az adott LB végleges jelentését tárgyalja.
A MAB egyetért a panel ajánlásával.

Intézkedés 12: A MAB visszatér korábbi gyakorlatához: a végső intézmény-akkreditációs jelentést az adott látogatóbizottsági elnök fogja előterjeszteni a plénum számára. 

Határidő: folyamatos (Az intézkedést a gyakorlatban 2008.07.04 óta folytatjuk.) 
Felelős: a MAB elnöke (Bazsa György)

6.2.7. A látogatóbizottsági jelentés végső formába öntése és a törvényeknek és szabályoknak való megfelelés ellenőrzése a MAB Titkárság feladata kell legyen.
A látogatóbizottsági jelentés végső formába öntését és a törvényeknek és szabályoknak való megfelelés ellenőrzését már eddig is a titkárság felelős szakreferensei végezték el az esetek többségében. 

Intézkedés 13: A látogatóbizottsági jelentés végső formába öntését és a törvényeknek és szabályoknak való megfelelés ellenőrzését minden esetben a titkárság felelős szakreferensei végzik majd el.
Határidő: folyamatos

Felelős: a MAB főtitkára (Szántó Tibor)

6.2.8. Amikor csak lehetséges, biztosítsák a nagyobb átláthatóságot és javítsák a MAB főbb érintettek és a nagyközönség felé irányuló kommunikációját.

A MAB egyetért a panel ajánlásával.
Intézkedés 14: A MAB Stratégiai Bizottsága

a) megvizsgálja, hogyan lehetne a MAB működésének átláthatóságát erősíteni és

b) javaslatot készít a főbb érintettek és a nagyközönség felé irányuló kommunikációs politikára.

Határidő: 2009.05.31. Stratégiai Bizottság javaslata


    2009.07.15. MAB határozat 

Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György) és főtitkára (Szántó Tibor)

6.2.9. Végezzenek több elemzést a felsőoktatási rendszerről a már rendelkezésre álló anyagok alapján. 
A MAB egyetért a panel ajánlásával.

Intézkedés 15: A MAB egy az egész rendszert átfogó elemzést fog készíteni a Bolognai rendszerre való átállásról Magyarországon az előakkreditációs tapasztalatok alapján.
Határidő: 2009.12.15.

Felelős: a MAB elnöke (Bazsa György) – (együtt az MRK-val és NBB-vel)

6.2.10. A doktori iskolák nem-papíralapú értékelésének pozitív tapasztalataira építve fokozatosan térjenek át a papírnélküli módszerre a többi akkreditációs eljárásnál is. 
A MAB egyetért a panel ajánlásával. Néhány évvel ezelőtt már megkíséreltünk egy teljesen elektronikus rendszert kidolgozni, ami a MAB minden tevékenységét magába foglalta volna, de a Bolognai rendszerre való átállás, az új Ftv. és más jogszabályváltozások, valamint az elmúlt évek hatalmas munkaterhelése párosulva a munkatársi állomány csökkenésével és a finanszírozás szűkösségével, megakadályozták ezt a fejlesztési munkát. Most, egy szerényebb, fokozatos megközelítés látszik csak megvalósíthatónak, amely folytatná a nem-papíralapú értékelés fejlesztését a szakok előakkreditációjának területén. A jelenlegi MAB testület (a titkárság segítségével) vállalni tudja egy ilyen rendszer kiépítését mandátumának lejártáig (2009 végéig). A következő MAB testület feladata lehet az új elektronikus rendszer működésének elemzése és a további fejlesztésekről való döntés.
Intézkedés 16: A MAB meg fogja rendelni egy teljesen elektronikus rendszer kidolgozását, amely a szakakkreditációhoz szükséges dokumentumok benyújtását, kezelését és értékelését foglalja magába.

Határidő: 2009.12.15.

Felelős: a MAB főtitkára (Szántó Tibor)

6.2.11. Vizsgálják meg annak lehetőségét, hogyan racionalizálhatnák a MAB eljárásait a bürokrácia csökkentése érdekében.

A MAB egyetért a panel ajánlásával.

Intézkedés 17: Az intézmény- és szakakkreditációs eljárások felülvizsgálatakor a MAB különös figyelmet fog szentelni azok áramvonalasítására. Az újabb akkreditációs etapoknál a MAB már csak egy viszonylag rövid önértékelést kér, melynek bővítését a látogató bizottság kérheti. Ld. még a 16. intézkedést. 
Határidő: 2009.12.15.

Felelős: Minőségfejlesztési Bizottság (Trencsényi László) és a MAB elnöke (Bazsa György), valamint Halmay Nóra

6.2.12. Kapjon nagyobb hangsúlyt a minőségjavítás a MAB külső értékelési eljárásaiban.
A MAB egyetért a panel ajánlásával. A felsőoktatási jogszabályok előírják a MAB-nak, hogy ellenőrizze az előzetesen meghatározott és közzétett minimumkövetelmények teljesülését. A MAB emellett működése kezdetétől fogva hangsúlyozta a minőségjavítás iránti elkötelezettségét, ami a küldetésnyilatkozatában is tükröződik. Ezért az igen/nem döntésen túlmenően elemzi az erősségeket és gyengeségeket, főképpen az ex post eljárásai során. Mindazonáltal a minőségjavítási szempontok tovább erősíthetők. 
Intézkedés 18: Az Intézmény-akkreditációs Útmutató felülvizsgálatakor a MAB foglalkozik majd ezzel a kérdéssel, és részletesebben leírja a látogató bizottságok számára, miképpen kezeljék a javítási szempontokat és hogyan készítsenek részletes ajánlásokat az intézmények számára működésük és belső minőségbiztosítási rendszerük tökéletesítése tárgyában.
Határidő: 2009.07.15.

Felelős: Minőségfejlesztési Bizottság (Trencsényi László) és a MAB elnöke (Bazsa György), valamint Halmay Nóra
6.2.13. Vonjanak be nemzetközi szakértőket a külső értékelési eljárásokba.

A MAB egyetért a panel ajánlásával, bár jól tudja, hogy két jelentős tényező akadályozza a külföldi szakértők értékelésekbe való bevonását: a költségvonzatok és a nyelvi problémák. Ennek ellenére a MAB határozott szándéka, hogy fenntartható megoldást találjon erre a kérdésre, figyelembe véve a Nemzetközi Tanácsadó Testület ajánlását is, hogy ebben az ügyben szelektív módon járjon el. 

Intézkedés 19: A Stratégiai Bizottság megvizsgálja a nemzetközi szakértők bevonásának lehetőségét a MAB akkreditációs tevékenységébe, és javaslatot készít a MAB plénuma számára. 
Határidő: 2009.05.31. Stratégiai Bizottság javaslata


    2009.07.15. MAB határozat 

Felelős: kezdeményezésért a MAB Stratégiai Bizottságának elnöke (Bazsa György)

6.3. A Miniszter szerepe
6.3.1. Meg kell szüntetni a miniszter azon jogát, hogy megváltoztasson MAB javaslatokat.
A MAB a jelenlegi szabályozást megfelelőnek tartja. A MAB nem akar oktatáspolitikát alkotó vagy állami/kormányzati adminisztratív döntéseket hozó testület lenni. Az Ftv. Csak felülvizsgálati eljárásban ad a miniszternek lehetőséget arra, hogy eltérjen a MAB álláspontjától. Ez, véleményünk szerint, összhangban van az ESG-vel (ld. Még 6.3.2). A leendő hallgatók számára viszont szükség van alaposabb információra az egyes szakok akkreditációs státusát illetően. 

Intézkedés 20: A MAB kezdeményezni fogja, hogy a Felvételi tájékoztatóban feltüntessék minden szak akkreditációs státusát.
Határidő: 2009.05.31.

Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)

6.3.2. Amennyiben ez nem változtatható, a miniszter írásban, nyilvánosan hozzáférhetően  indokolja, hogy miért tért el a MAB ajánlástól. 

A MAB egyetért a panel ajánlásával. A MAB ismételt kérései ellenére a miniszter 7 egyetemi tanári kinevezés esetében nem adta meg indoklását a MAB (negatív) véleményétől való eltérésére 2007-ben. 

Intézkedés 21: A MAB javaslatot tesz az Ftv. Módosítására, miszerint a miniszter adjon részletes indoklást írásban és nyilvánosan hozzáférhetően, ha eltér a MAB ajánlásától és akkreditációs döntésétől. (Az ilyen indoklás akkreditációs és adminisztratív döntések esetében megfelel az általános gyakorlatnak). 
Határidő: 2009.07.15.

Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)

6.3.3. Ez ugyanígy érvényes az egyetemi tanárok kinevezése és a szakok elismerése esetében is.
A MAB egyetért a panel ajánlásával.

Ld. A 21. intézkedést.

6.4. Az intézmények belső minőségbiztosításáról

6.4.1. A MAB útmutatói és eljárásai 2000 óta jelentősen javultak, hasznos lenne némi stabilitást biztosítani most már a folyamatban és az eljárásokat nem évenként változtatni. 

A MAB egyetért a panel ajánlásával. Míg a változó szabályozási rendszer miatt az elmúlt néhány évben folytonos változtatásra volt szükség, az Intézmény-akkreditációs Útmutató legutolsó változata, úgy tűnik, már egy kiérlelt dokumentum, mely belátható időn belül nem igényel nagyobb változtatást. Továbbá a MAB nem szándékozik az intézmény-akkreditációs eljárását megváltoztatni. (Viszont ld. Még az 5., 17., 18. intézkedéseket.)
Intézkedés nem szükséges.

6.4.2. Az egyetemi tanári állások betöltésére nyílt pályázatokat szükséges meghirdetni, nemzetközi fórumokon, kereső bizottsággal és nemzetközi kiválasztó panellel. 
Ez az ajánlás messze meghaladja a MAB hatáskörét. A pályázatok most is nyitottak, mivel a meghirdetett tanári állásokat Magyarországon nyilvánosságra kell hozni, noha csak magyar nyelven (az Oktatási Közlönyben). Az oktatás nyelve legtöbbször a magyar, ezért nem várható különösebb érdeklődés külföldi oktatóktól aziránt, hogy Magyarországra jöjjenek és magyarul tanítsanak. Mindazonáltal a MAB támogatja az ajánlást idegennyelven folytatott képzések esetében. 
Intézkedés 22: Az Ftv. Módosítására készülő javaslatai közé a MAB fel fogja venni azt is, hogy a tanári pályázatokat hirdessék meg nemzetközi fórumokon és alkalmazzanak kiválasztási bizottságot, ahol ez indokolt.
Határidő: 2009.07.15.

Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)

6.4.3. A MAB találja meg a közös képzések szorgalmazásának lehetőségeit, mind magyar intézmények mind magyar és külföldi intézmények között.
A MAB a közös képzések akkreditációs követelményeit nyilvánosságra hozta. A probléma ez esetben az, hogy az Ftv. A nemzeti szintű diploma-elismeréshez megköveteli a külföldi-magyar közös szaknál, hogy az megfeleljen egy magyar szaknak. (Ez azt jelenti, hogy magyar szakként kell létesíteni, amennyiben ilyen még nem létezik.) Ami a magyar intézmények közötti közös képzéseket illeti, itt az a probléma, hogy a magyar felsőoktatási intézmények olyan közös szakokat szeretnének létrehozni, amelyekben „összeadják” erőforrásaikat és kapacitásukat, amikor egy-egy partner egyedül nem képes az adott szak indítására. Az ilyen együttműködés nem eredményez hozzáadott értéket, ami az egyik akkreditációs követelmény a közös programok esetében, emiatt a MAB nem akkreditál ilyen szakot. Ennek ellenére, a MAB általában támogatja a nemzetköziesedést, melynek egyik eleme a növekvő számú közös képzés lehet Magyarországon. A MAB nem érzi viszont azt, hogy bármilyen speciális képzési mód szorgalmazása a feladata lenne. 
Intézkedés 23: A MAB különös figyelmet fog szentelni a közös képzések előakkreditációjára, de nem kíván a minőségi követelményeiből engedni. 
Határidő: Folyamatos

6.4.4. Az önértékelési jelentéseket angol nyelven kellene elkészíteni, hogy nemzetközi szakértők is részt vehessenek az eljárásban, s hogy nemzetközi összehasonlításokat (benchmarking) lehessen szorgalmazni. 
Az önértékelési jelentések angol nyelven való elkészítése a legtöbb európai országban még nem elterjedt gyakorlat. Noha a MAB pozitívan viszonyul ehhez az ajánláshoz, azt gondolja, hogy egy ilyen intézkedés csak fokozatosan vezethető be. 
Intézkedés 24: A MAB a jövőbeli intézmény-akkreditációs eljárások során megkérdezi a felsőoktatási intézményeket, melyek lennének hajlandók önértékelési jelentésüket angol nyelven elkészíteni. A MAB legalább egy külföldi szakértőt felkér majd az ilyen látogató bizottságba.
Határidő: Folyamatos

Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)

6.4.5.  Úgy az intézményeknek, mint a MAB-nak ki kell építeniük az intézményi és szakszintű minőségmutatók rendszeres figyelési (monitoring) és követő vizsgálati rendszereit.  
A MAB egyetért a panel ajánlásával.
Intézkedés 25: A MAB Minőségfejlesztési bizottsága megvizsgálja a monitoring és a követő vizsgálatok kérdését, beleértve a vonatkozó minőségmutatók esetleges frissítését mind intézményi mind szak szintekre nézve. E bizottság továbbá együttműködést alakít ki a témában az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézettel (OFI) és általában a felsőoktatási intézményekkel. 

Határidő: 2009.05.31. Minőségfejlesztési bizottság javaslata


    2009.07.15. MAB határozat (ha szükséges)

Felelős: a Minőségfejlesztési Bizottság (Trencsényi László, Szántó Tibor)

6.5. Finanszírozás
6.5.1. A minisztérium legyen átlátható a MAB éves költségvetésére tett javaslat kialakításánál. 

A MAB egyetért a panel ajánlásával és üdvözli a Nemzetközi Tanácsadó Testület ez ügyben való támogatását. 
Intézkedés 26: A MAB elnöke megbeszéli a kérdést az oktatási és kulturális miniszterrel annak érdekében, hogy a 2009-es és további évek állami támogatását a MAB az Ftv-ben meghatározott összegben és idejében megkapja, lehetőleg normatív finanszírozásként és nem külön éves szerződések alapján.

Határidő: 2008.11.30.
Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)

6.5.2. A felsőoktatási intézmények minden felülvizsgálati eljárásért fizessenek szakértői díjat.

A MAB egyetért a panel ajánlásával.

Intézkedés 27: A MAB javaslatot tesz az Ftv. Megfelelő módosítására.

Határidő: 2009.07.15.

Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)

6.5.3. Pontosan meghatározott feltételek és szabályok esetén az intézmények lehetőséget kéne lássanak bizonyos ügyekben a MAB támogatására. 

Amennyiben a MAB állami támogatása 2009-től az Ftv-ben meghatározottak szerint alakul, a MAB nem szándékozik javasolni a vonatkozó szabályozás megváltoztatását azért, hogy a jelenleginél több szolgáltatásért kérjen szakértői díjat, a felülvizsgálatra javasoltakon túl (ld. A 27. intézkedést). Megfontoljuk azonban a MAB harmadik fél általi támogatásának lehetőségét (pl. kamarák, munkáltatók vagy munkaerő-piaci szervezetek) bizonyos célokra. 
Intézkedés 28: A MAB Stratégiai Bizottsága megvizsgálja, milyen további bevételi források határozhatók meg a MAB számára. 
Határidő: 2009.05.31.

Felelős: kezdeményezésért a MAB elnöke (Bazsa György)
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