A MAB 2009. évi 2. ülésének III.a. sz. melléklete 

A MAB működésére vonatkozó mérések elemzése
(2008)

A mellékelt kérdőív a MAB tagok körében a 2007.-ben végzett SWOT elemzési adatlap válaszainak feldolgozása alapján készült, és az ott leggyakrabban említett elemek súlyának pontosabb felmérését célozta hozzájárulva a MAB belső minőségbiztosításához. A megkérdezés kiterjedt a plénumtagokra (2008. október 2-3-i plénumülés idején) a MAB titkárság munkatársaira, a Magyar Rektori Konferencia tagjaira valamint az ODT, a DOSZ és a HÖOK vezetésére (utóbbitól nem érkezett válasz). Az 1. mellékletben szereplő kérdőív kérdéseire egy 1-5 (1 leggyengébb – legrosszabb – egyáltalán nem, 5 legerősebb – legjobb – nagyon) terjedelmű skálán volt mód az értékelésre. A kérdőív kitöltése anonim volt.
Az alábbi táblázatban bemutatjuk a kitöltésben résztvevők intézményi megoszlását.

	Válaszadók
	Plénum
	Állami egyetemek
	Állami főiskolák
	Egyházi, alapítványi intézmények
	ODT, DOSZ, HÖOK
	MAB Titkárság

	Válaszadók száma / összes lehetőség
	28/30
	15/18
	5/12
	10/41
	2/3
	15/20

	Válaszadók aránya
	93%
	83%
	42%
	24%
	66%
	75%


A plénumtagok által kitöltött kérdőív eredménye alapján (2. melléklet /1. ábra) megállapítható, hogy a működés erőssége szerintük:

· a MAB vezetése,

· a titkárság felkészültsége,

· a MAB szakmai színvonala és diszciplináris lefedettsége,

· a MAB szervezeti felépítése,
· jónak ítéli továbbá a plénum a MAB rugalmasságát, megújulási képességét,

· s azt, hogy a MAB tevékenységében a partikuláris érdekérvényesítési igényeket háttérbe szorítja a végső döntésekben.
Fejlesztendő területek a plénumtagok megítélése szerint:
· a MAB finanszírozása,
· a plénum, a KÁB-ok és kivált a titkárság túlterheltségének csökkentése,
· problémafeltáró elemzések szükségessége,

· a plénum szerint továbbá a MAB-nak nagyobb mértékben kellene résztvennie a felsőoktatás politika formálásában.

Az állami egyetemek által kitöltött kérdőívek alapján (2. melléklet/2. ábra) a működés kiemelkedő elemeként nevesíthető a MAB titkárságának felkészültsége és elkötelezettsége, valamint a MAB szervezeti felépítése és vezetése. Itt is megfogalmazásra került a titkárság túlterheltségének csökkentési igénye. Az állami egyetemek a MAB plénumával szemben úgy látják, hogy a MAB inkább ne vegyen részt a felsőoktatás politika formálásában. Örvendetes, hogy szerintük a politikai tényezők befolyásának veszélye nem túl nagy, s hasonlóképpen, nem látják igazán veszélyeztetve a MAB hitelességét és tekintélyét, sem az intézmények, sem az OKM részéről.
Az állami főiskolák által kialakított vélemény (2. melléklet/3. ábra) kritikusabb az egyetemékénél. Az állami főiskolák legpozitívabb elemként a titkárság felkészültségét említik. Ők is magasnak tartják a MAB leterheltségét (mindhárom szervezeti szinten). Nem elég jónak ítélik a MAB rugalmasságát és megújulási képességét, nem tartják jónak továbbá a többszintű döntéshozatali mechanizmus működését. Kiemelkedően erősnek tartják a felsőoktatási intézmények befolyását a MAB működésére (5,0), amely igen nagy mértékben (4,8) a partikuláris érdekérvényesítési igények megjelenését és érvényesülését is jelenti a végső döntésekben. Az állami egyetemekhez hasonlóan, ám azoknál még erősebben jelzik, hogy a MAB ne vegyen részt a felsőoktatás politika formálásában. Nagy szükség van azonban szerintük a külső szakértők és a KÁB-ok tagjainak képzésére. Nagy a veszélye szerintük a MAB döntéseivel szembeni elégedetlenség politikai síkra terelésének, valamint a MAB hitelessége és tekintélye csökkenésének a felsőoktatási intézmények szemében. Nem látnak ilyen veszélyt viszont az OKM részéről.
Az állami főiskolák válaszainak értékelése során azonban figyelemmel kell lennünk arra tényre, hogy a válaszarány itt meglehetősen alacsony, kb. fele az állami egyetemek válaszarányának. Mindössze 5 állami főiskola válaszolt, az sem minden kérdésre.
Az egyházi főiskolák (2. melléklet/4. ábra) szinte minden kérdésre a középső értéktartományban válaszoltak (1-es értéket senki nem adott, 5-ös is mindössze 3 db akadt az összesen 107 értékelő válasz közül). A MAB legerősebb pontjának ők is a titkárságot tartják (a fenti három db 5-ösből kettő itt született), erősnek tartják továbbá a MAB vezetését, s jónak a szervezeti felépítést. Említésre méltó gyengeségek illetve veszélyek nem azonosíthatók válaszaikból. A válaszarány itt még alacsonyabb volt, mint az állami főiskolák esetében. 
Az alapítványi főiskolák (2. melléklet/5. ábra) voltak a legkritikusabbak, legalábbis az a négy intézmény, mely a 13-ból válaszolt. A MAB vezetését, szakmai színvonalát és diszciplináris lefedettségét emelték ki erősségként. Igen gyengének tartják viszont a MAB rugalmasságát (1,67 – igaz ez mindössze 3 válasz eredménye), s erősnek a leterheltséget mindhárom szervezeti szinten. Alacsonyra értékelték a partneri elfogadottságot úgy az intézmények, mint az OKM részéről (3 illetve 2 válasz). A négy válaszoló intézmény mindegyike nagyon erősnek tartja a partikuláris érdekérvényesítési igényeket a MAB-ban, s ezek szerintük érvényesülnek is a végső döntésekben. Nem elégedettek továbbá a többszintű döntéshozatal működésével sem. Határozottan ellenzik, hogy a MAB résztvegyen a felsőoktatás politika formálásában, szükségesnek tartják viszont a külső szakértők és a KÁB tagok számára szervezendő képzéseket. Viszonylag magasnak látják a MAB hitelessége és tekintélye csökkenésének veszélyét.

Az ODT és a DOSZ vezetői (2. melléklet/6. ábra) általánosságban elégedettek a MAB munkájával, kiemelten a titkárság felkészültségével és a MAB vezetésével. Gyengének tartják a MAB finanszírozottságát, fejlesztendő területnek ítélik a MAB rugalmasságát. Erősen jelen van szerintük a MAB-ban a partikuláris érdekérvényesítési igény, mely azonban nem olyan erősen érvényesül a végső döntésekben. Veszélynek látják a MAB döntéseivel szembeni elégedetlenség politikai síkra terelését, s a MAB hitelességének és tekintélyének csökkenését az OKM szemében.
A MAB titkársági munkatársak általában pozitív értékelést adtak a MAB szervezete, vezetése, rugalmassága tekintetében, legerősebb pontnak a titkársági felkészültséget tartják. Kritikusnak látják a finanszírozottságot valamint a plénum és kivált a titkárság leterheltségét, s javítandónak a MAB felsőoktatási intézmények illetve az OKM általi elfogadottságát.
A válaszoló csoportonkénti egyedi értékelések elemzése mellett tanulságos lehet néhány aggregált összevetés is. A MAB (plénum + titkárság) és a felsőoktatási intézmények (az összes többi válaszoló) által kitöltött kérdőívek összehasonlítása alapján (1. ábra) megállapítható, hogy a két sokaság értékelő véleménye közel azonos. A MAB finanszírozását a felsőoktatási intézmények jobbnak ítélik, mint a MAB. A felsőoktatási intézmények a MAB rugalmasságát és a megújulási képességét fejlesztendő területnek tartják. A felsőoktatási intézmények a partikuláris érdekérvényesítést a MAB tevékenységében erősnek ítélik. Szembetűnő ugyanakkor, hogy a felsőoktatási intézmények nem tartják fontosnak, hogy a MAB erőteljesebben részt vegyen a felsőoktatás politika formálásában.
Az egyetemek és a főiskolák MAB-ról alkotott véleményének összehasonlítását tartalmazza a válaszok elemzése alapján a 2. ábra. A jelentős különbségek miatt érdemes az egyetemek és a főiskolák véleményét külön kezelni. Általánosságban elmondható, hogy a főiskolák erősebb kritikát fogalmaznak meg szinte valamennyi területen. A főiskolák rendkívül veszélyesnek ítélik a partikuláris érdekérvényesítési igények érvényesülését a MAB végső döntéseiben. A főiskolák nagyobb mértékű formalitást és szubjektivitást vélnek felfedezni a plénum döntéseiben. Veszélyesnek tartják a MAB hitelességének és tekintélyének csökkenését. Amint fentebb már említettük azonban, a következtetések levonásánál figyelemmel kell lennünk a reprezentativitásra is, a válaszarányok igen jelentős különbségére az egyetemek és főiskolák között.
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1. ábra:
2. ábra:

A MAB és a felsőoktatási intézmények által
Az egyetemek és a főiskolák MAB-ról 

kitöltött kérdőívek eredményének
alkotott véleményének összevetése

összevetése
a kérdőívek elemzése alapján
Az elemzést készítették: Varga Emilné Szűcs Edit és Veresné Somosi Mariann (a MAB Minőségfejlesztési bizottságának tagjai), a Minőségfejlesztési bizottság valamint a MAB elnöksége észrevételeinek figyelembevételével, a MAB titkárság munkatársainak közreműködésével.
1. melléklet

A minőségértékelő kérdőív

1. Milyennek tartja a MAB infrastrukturális ellátottságát? (nagyon rossz – nagyon jó)

2. Milyennek tartja a MAB finanszírozottságát?

3. Milyennek tartja a MAB leterheltségét?

3.a)a plénumot illetően (nem jelentős - nagyon nagy)

3.b) a képzési ági bizottságokat illetően

3.c) a titkárságot illetően

4. Milyennek tartja a plénum összetételét (szakmai színvonal, diszciplináris lefedettség)? 
(nagyon rossz – nagyon jó)

5. Racionális-e a MAB szervezeti felépítése? (szakértők – KÁB-ok – kollégiumok – plénum)

6. Milyennek tartja a MAB vezetését? (elnök, elnökség)

7. Milyennek tartja a MAB rugalmasságát, megújulási képességét?

8. Milyennek tartja a MAB titkárság felkészültségét, elkötelezettségét?

9. Milyennek tartja a MAB tekintélyét, elfogadottságát a partnerei részéről.

9.a) FOIk (nagyon rossz – nagyon jó)

9.b) OKM

9.c) Partner szervezetek (FTT, HÖOK, ODT stb)

10. Mennyire vannak jelen a MAB tevékenységében partikuláris érdekérvényesítési igények? (Lásd a következő kérdést is!) (egyáltalán nem – nagyon)

11. Amennyiben ilyenek jelen vannak, mennyire érvényesülnek a végső döntésekben? (egyáltalán nem – nagyon)

12. Bonyolultak, túlrészletezettek-e a MAB akkreditációs követelményei? (egyáltalán nem – nagyon)

13. Problémás-e a többszintű döntéshozatal, mennyire válnak formálissá illetve szubjektívvé a döntések a plénum szintjén? (egyáltalán nem – nagyon)

14. A magas ügyszám, a korlátozott idő mennyire befolyásolja a döntések megalapozottságát, hitelességét a MAB teljes rendszerében? (egyáltalán nem – nagyon)

15. Végezzen-e a MAB (gyakrabban) rendszerszintű, problémafeltáró elemzéseket? (egyáltalán nem – feltétlenül)

16. Vegyen-e erőteljesebben részt a MAB a felsőoktatás politika formálásában? (egyáltalán nem – feltétlenül)

17. Szükséges-e tréningek, munkaértekezletek szervezése a:

17.a) KÁB tagok számára (egyáltalán nem – nagyon)

17.b) külső szakértők számára (egyáltalán nem – nagyon)
18. Mekkora a veszélye (gyakorlata) annak, hogy az intézmények a MAB döntésekkel szembeni elégedetlenségüket szakmán kívüli, politikai/lobbi síkra terelik? (jelentéktelen – nagyon nagy)
19. Mekkora a veszélye (gyakorlata) általában a politikai tényezők befolyásának a MAB működésére (jogosítványaira, létére) nézve? (jelentéktelen – nagyon nagy)
20. Mekkora a veszélye (hatása) a túlterheltség miatt a kifáradásnak, a MAB munkaminősége romlásának? (jelentéktelen – nagyon nagy)
21. Mekkora a veszélye a fentiek következtében MAB hitelessége, tekintélye csökkenésének

21.a) a FOIk részéről (jelentéktelen – nagyon nagy)
21.b) az OKM részéről (jelentéktelen – nagyon nagy)
2. melléklet
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2/1. ábra: A plénumtagok által kitöltött kérdőívek eredményének elemzése
Megjegyzés: A kérdőíven feltett kérdések tartalmával összhangban pirossal kerültek kiemelésre a problémás, fejlesztendő területek, zölddel a MAB erősségei, szürkével a további figyelmet érdemlő elemek, a válaszadók értékelésének tükrében.
[image: image4.emf]Állami egyetemek
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2/2. ábra: Állami egyetemek által kitöltött kérdőívek eredményének elemzése
[image: image5.emf]Állami főiskolák
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2/3. ábra: Állami főiskolák által kitöltött kérdőívek eredményének elemzése

[image: image6.emf]Egyházi főiskolák
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2/4. ábra: Egyházi főiskolák által kitöltött kérdőívek eredményének elemzése

[image: image7.emf]Alapítványi főiskolák
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2/5. ábra: Alapítványi főiskolák által kitöltött kérdőívek eredményének elemzése
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2/6. ábra: Az ODT és a DOSZ által kitöltött kérdőívek eredményének elemzése
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2/7. ábra: A referensek és az ügyintézők által kitöltött kérdőívek eredményének elemzése
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