Elfogadva a MAB 2009/5/V/1. sz. határozatával

A Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság 2008. évi közhasznú tevékenységéről szóló rövid tartalmi beszámoló 
(A MAB Közhasznú jelentésének 6. számú melléklete)
1. Áttekintés

A MAB szakmai tevékenységének széles spektrumát, valamint az utóbbi évekre jellemző folyamatos munkaterhelés növekményt az alábbi táblázat összegzi. (Az adott évben határozattal lezárt ügyek száma.)

	Tevékenység és határozat típusa
	2006
	2007
	2008

	Új intézmény létesítése
	3
	7
	0

	Új kar létesítése
	7
	0
	0

	Külföldi intézmény Mo.-i működése
	4
	4
	4

	Alapszak létesítés
	35
	4
	14

	Mesterszak létesítés
	125
	208
	56

	Alapszak indítás
	142
	97
	70

	Mesterszak indítás
	74
	252
	559

	Doktori iskola létesítés
	7
	2
	13

	Doktori iskola megfelelőségi vizsgálat
	–
	–
	167

	Véleményezett egyetemi tanári pályázat
	152
	171
	135

	2. körös intézményi akkreditáció (kari egységben)
	42
	33
	33

	Párhuzamos akkreditáció (programok száma)
	90
	0
	9

	Felülvizsgálati ügyek
	1
	47
	51

	Összesen
	681
	825
	1111


A további közhasznú tevékenységek sorában a következőket kell megemlítenünk:

· állásfoglalások bizottsági előkészítése, meghozatala és kiadmányozása, 

· különböző jogszabálytervezetek véleményezése, 

· akkreditációs követelmények és eljárások megalkotása és karbantartása, 

· a MAB honlapjának fenntartása,

· felszólamlások, határozatok megtámadása miatti újabb szakértői véleményezések,

· kiadványok megjelentetése,

· nemzetközi kapcsolatok

A 2008-ban végzett munkák sorában – a rendkívül nagyszámú mesterszak indítási véleményezés mellett – külön is ki kell emelni a doktori iskolák megfelelőségi vizsgálatát, melyet a doktori képzésről szóló új kormányrendelet nyomán, kizárólag elektronikus úton, a 2007-ben megalkotott doktori adatbázisban végeztünk. A fent közölt táblában csak a doktori iskolákra vonatkozó határozatok számát tüntettük fel, ezeken túlmenően összesen 2.391 doktori iskolai törzstagjelölt megfelelőségéről is véleményt alkottunk, s határozatot hoztunk továbbá 8 doktori iskola vezetőváltási ügyben.

Jelentős munka volt 2008-ban továbbá a MAB nemzetközi külső értékelése, melynek lebonyolítása az OKM és az MRK koordinálásában zajlott, s melynek költségeit (a döntő hányadot, mintegy 8 M Ft-ot) nem a MAB, hanem az OKM fedezte. A MAB-ra a közvetlen költségekből a nemzetközi értékelő panel helyszíni látogatásának néhány étkezési, ülés-ellátási és helyi közlekedési költsége hárult, a közvetett költségeken túl.

A MAB igen aktív és elismert nemzetközi szerepvállalása (INQAAHE, ENQA, CEE Network, tisztségek, projektek, konferenciák) döntő mértékben 2008-ban is az adott nemzetközi illetve külföldi szervezetek segítségével, finanszírozási részvételével volt lehetséges.

2. A MAB 2007. évi tevékenységének súlypontjai

a) A többciklusú képzés hazai bevezetése korábban nem tapasztalt hatalmas feladatot jelentett és jelent a MAB számára, mind tartalmilag, mind szervezésben és munkamennyiségben. Az előző testületre ebből az alapképzési szakok képzési és kimeneti követelményeinek (kkk) szakértői véleményezése és az alapszak-indítási kérelmek tömegének elbírálása jutott. A jelenlegi testületre ezek alig kisebb mértékű folytatása, de ennél is nagyobb számban és döntő hányadban a mesterképzési szakok hasonló feladata hárult és hárul.

b) Ebben az évben is külön meg kell említeni az egy tanári mesterszak vs. 83 szakképzettség problematikáját. A MAB – e téren különösen erős időkényszerben – az elmúlt évben elsősorban a képzési és kimeneti követelmények, 2008-ban pedig a szakindítások tekintetében ütközőpontja lett a korábban nem elég széleskörűen harmonizált és még mindig fennálló vélemény- és érdekkülönbségeknek, s ez mind a testületen belül, mind kifelé érezhető feszültségeket eredményezett. Ezek mérséklésének továbbra sem könnyű feladata a szféra minden szereplőjének konstruktív együttműködését igényli, erre egy kerekasztal megszervezésével a MAB kezdeményező volt. A tanárképzés ügye még korántsem ért nyugvópontra, a most esedékes első alkalmi jelentkezések fontos visszajelzést jelentenek.

c) A MAB elfogadta a korábbi kedvező tapasztalatokon alapuló kezdeményezést és úgy döntött, hogy 2008-tól szervezetileg külön-külön folytatja le az intézményi és a párhuzamos szak-akkreditációt. Ez nem jelentéktelen többletfeladatot (és költséget) jelent, de így jobban tudunk koncentrálni az egyre nagyobb jelentőséggel bíró intézményirányítás, szervezeti működés, minőségpolitikai gyakorlat elemzésére és értékelésére, másrészt a párhuzamos szak-akkreditációk biztonságosabb analízist, megalapozottabb összehasonlító szintézist tesznek lehetővé az egyes képzési ágakban. Ebben a rendszerben 2008-ban 17 intézményt akkreditáltunk és elkezdtük a művészeti szakok párhuzamos akkreditációját.

d) A doktori képzésről 2007. március 7-én megjelent kormányrendelet több új eleme indokolttá tette, hogy az egyetemek gondolják át, és részben szervezzék át a doktori iskolák működését, s ezek után a MAB végezzen el egy értékelést az új követelményeknek való megfelelésről. A MAB az értékelést (és az újonnan létesítendő doktori iskolák akkreditációját) egy nyilvános, teljes körű elektronikus adatbázisban végzi el. Az értékelés első szakaszát 2008 tavaszán zártuk le. Az új doktori iskolák értékelését az adatbázisra építve kellő szakmai alapossággal folyamatosan végezzük.

e) A talán legkényesebb MAB feladatban, az egyetemi tanári pályázatok véleményezésében bevezettük a pontozásos értékelést. Ezzel azt kívántuk elérni, hogy a szakértők minden szempontot, oktatást, kutatást, szakmai súlyt, elismertséget átgondoltan értékeljenek, s a különböző véleményalkotási vagy döntési szintek – a bizottságokon és a plénumon át a miniszterig – tárgyszerűbb és objektívebb érvrendszer alapján erősítsék, vagy változtassák meg az előző szinten kialakult véleményt és értékítéletet. A pontrendszer hatását pozitívnak tartjuk, ezzel egységesebb, áttekinthetőbb, nyíltabb értékrend felé mozdultunk el, de a tapasztalatok alapján további finomítást végzünk.

f) 2008 hosszabb távra is kiható eseménye volt a MAB ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Education) tagságának megújítása egy nemzeti koordinálású, de nemzetközi kivitelezésű külső értékelés keretében. Ez egyrészt az önértékelési jelentés elkészítését (2007-ben), másrészt a látogató bizottság helyszíni tevékenysége megszervezésében való közreműködésünket, harmadrészt a jelentés véleményezését, észrevételeink megfogalmazását és cselekvési terv készítését jelentette. Az ENQA Board 2008 szeptemberében újabb öt évre meghosszabbította teljes jogú tagságunkat, s ezzel a ma elérhető legrangosabb európai minősítést értük el.

g) A MAB és áttételesen a felsőoktatás társadalmi nyitottságát fontosnak és növelendőnek tartva törekedtünk a Felhasználói Bizottság, a Magyar Tanácsadó Testület és a Nemzetközi Tanácsadó Testületet tevékenységének és hatásának erősítésére. Örömünkre szolgált, hogy e grémiumokban igen kiváló, hazai és nemzetközi tapasztalattal és tekintéllyel bíró szakemberek mondtak véleményt, fogalmaztak meg javaslatokat. Az utóbbi testület a MAB másfél évtizedes tevékenységét európai mércével mérve is igen jónak és példaértékűnek tartotta. A MAB az erősödő és terjedő európai akkreditációs gyakorlatnak elismert és több tekintetben kezdeményezőként is számon tartott integráns része.
h) A MAB saját belső minőségbiztosítási tevékenységében jelentős elem, hogy mind a plénum és a titkárság, mind a rektorok és a társszervezetek kérdőíves megkeresésünkre pontozással fejezték ki véleményüket a MAB tevékenységéről. A visszajelzések elemzésével Minőségfejlesztési bizottságunk 2009 elejére készült el, az eredményeket honlapunkon közzétettük. 

A MAB 2008. évi működésének további tartalmi részleteiről a MAB plénuma által február 27-én elfogadott elnöki valamint főtitkári beszámolók tudósítanak.

3. A feladatok és feltételek egyensúlyának hiánya

a) A 2007-ről szóló beszámolóhoz hasonlóan a jelen beszámoló is nyomatékot kell adjon annak az előző év tevékenységét is jelentősen befolyásoló tényezőnek, hogy végig küzdöttünk elsősorban a többciklusú képzés bevezetéséből adódó, a korábbi feladatok időarányosan többszörösére nőtt mennyiségével. 2008. még a 2007-es rendkívüli terhelést is túlszárnyalta.

b) Ez 2008-ban is mind a titkárság, mind a testület, mind a szakértők részéről messze átlagon felüli teljesítményt igényelt. Egy ilyen feladathullámot a MAB-ban nem lehet új munkatársak alkalmi bevonásával megoldani, mert ehhez lassan kialakuló tapasztalat és szakértelem kell – a minőség érdekében. 

c) Ennek az egyensúlyhiánynak, a feladatok ilyen mennyiségének és torlódásának az előzőeken túlmutató talán legkritikusabb veszélye, hogy veszélyezteti a MAB munkája minőségét, pontosságát, alaposságát és megbízhatóságát. Erre pedig a szervezet az eddigiekben nem csak kényesen, de többnyire eredményesen ügyelt.

d) A költségvetési támogatás rendelkezésre bocsátásának (2007. óta) megváltozott időzítése, s a támogatási szerződés késői megkötése azt eredményezték, hogy a 2008. első félévére esedékes támogatás csak 2008. május 19-én (!) érkezett számlánkra. Túlélésünket – a rendkívül szigorú gazdálkodás mellett – csak a szakindítási véleményezési bevételeknek köszönhetjük. Ezek azonban 2009-ben biztosan nem közelítik már meg a 2008-as szintet, 2010 elején tehát, bármilyen szigorú gazdálkodás mellett is, döntő fontosságú, hogy a központi költségvetési támogatásunkat időben, legkésőbb február hónapban megkapjuk.
e) 2008-ban jelentős bevételünk keletkezett a közhasznú tevékenységünkből. Ebből részben – régóta esedékes – infrastrukturális és személyi-javadalmazási fejlesztéseket valósítottunk meg. A fentiekben jelzett finanszírozási konstrukció okozta likviditási nehézségek miatt azonban e bevételek túlnyomó részét – 2007-hez hasonlóan – a következő évi működés biztosítására kellett tartalékolnunk, amíg a 2009-es költségvetési támogatás első részlete számlánkra megérkezik. (Ez 2009. április 27-én történt meg.)
3. A MAB 2008. évi gazdálkodásának eredményei

2008-ban a MAB általános pénzügyi helyzete 2007-hez képest összességében javult, ám ez a javulás – a gazdálkodás feszessége mellett – a szakindítási véleményezések rendkívül magas számának, az ebből befolyt saját bevételeknek köszönhető, a központi költségvetési támogatásnak ebben nem volt számottevő szerepe. 

A szakindítási kérelmek magas száma tehát szerencsére nemcsak a MAB munkaterhelését de a bevételeit is növelték. Döntően ennek köszönhetően 2008-ban végre emelni tudtuk a MAB által nyújtott juttatásokat, s némi infrastrukturális és felhalmozási fejlesztést is végre tudtunk hajtani, a következők szerint.

a) A MAB, az FvB és az FB tagjainak tiszteletdíját 2008. július 1-től 20 %-kal emeltük. (A tiszteletdíjak még így sem érik el a MAB-ról szóló kormányrendeletben rögzített lehetséges mértéket.)

b) A különböző szakvéleményezések írásos bírálataiért fizetett külső szakértői díjakat 2008. júliustól a hosszú éveken át változatlan, immár megalázóan alacsony (bruttó 8-10 ezer Ft) mértékről duplájára emeltük (bruttó 16-20 ezer Ft).

c) A titkársági alkalmazottak több éve tartó reáljövedelem csökkenését megállítottuk. 2008. január 1-gyel, differenciált mértékben, átlagosan 10 %-os fizetésemelést hajtottunk végre, s így talán újra elértük, ha nem is a 2004-es, de a 2006-os titkársági reáljövedelem szintet.

d) A költözésünkkel, 2007. második felében előállt helyhiányt a KÁB ülések lebonyolítására 2008-ban enyhítettük, februártól egy újabb tárgyalóhelyiséget bérelünk az irodaházban e célra.

e) A bizottsági ülések jobb kiszolgálására, a titkársági működés támogatására számítástechnikai-, a „B” tárgyaló berendezésére, valamint az „A” tárgyaló rongyolódásig elhasznált székeinek lecserélésére bútorbeszerzéseket hajtottunk végre.
f) Említést érdemel a MAB Nemzetközi Tanácsadó Testületének ülése, mely 2007-ben a viszonylag késői felkérés és gazdálkodási szigor miatt nem került megrendezésre, 2008-ban azonban már biztosítani tudtuk az NTT magyarországi ülését. Ennek költsége mintegy egymillió forint volt.

2008-ban sem fizettünk azonban az egyetemi tanári pályázatok véleményezéséért szakértői díjat a felkért bírálóknak. Változatlanul szerény volt továbbá az intézményi akkreditációs látogató bizottságok munkájáért fizetett szakértői díj.

A MAB 2008-ban is eredményesen működött, s mind a jogszabályokban rögzített, mind a saját maga által kitűzött feladatokat elvégezte. Ennek fedezete részben a központi költségvetési támogatás, részben saját bevétele volt. 2008-ban a költségvetési támogatás és a saját bevétel aránya 64-36%-os volt, ami kiemelkedően kedvező aránynak tekinthető a saját bevételeket illetően.

A saját bevételek arányának növelését a 2007. évi beszámoló véleményezésekor a MAB Felügyelő Bizottsága szorgalmazta. Ezt 2008-ban sikerült is elérni. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a növekmény nem új bevételi forrásokból származik. A Bologna átmenet kapcsán jelentősen megnőtt a szakindítási beadványok száma, s így 2007 után 2008 egy még magasabb hullámhegyet jelentett ebből a szempontból. A szakindítási dömping 2009-ben már leszálló ágba kerül, 2009-től tehát az ilyen jellegű saját bevételünk aránya jelentősen csökken. Mind a MAB működésének fenntarthatósága, mind pedig a MAB pénzügyi függetlenségének biztosítása szempontjából fontos stratégiai kérdés, hogy ezt a csökkenést 2009-től hogyan lehet ellensúlyozni, e finanszírozási „lyukat” hogyan lehet majd betömni.
Mindez szoros összefüggésben van a MAB számára a Felsőoktatási törvényben rögzített mértékű éves költségvetési támogatás biztosításával. Ezt a bizonyos 2 ezrelékes mértéket immár két éve, ismételt ígéretek ellenére 2008-ban sem kaptuk meg. Szükségesnek tartjuk, hogy az OKM ezt a forrást a mindenkori éves költségvetési javaslatban előirányozza, továbbá hogy az OKM és a MAB vizsgálja felül a központi finanszírozás rendelkezésre bocsátásának jelenlegi módját.
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a MAB igen feszített munkával töltött, de szakmailag és pénzügyileg is eredményes évet zárt 2008-ban. 
Budapest, 2009. március 31.
Bazsa György

a MAB elnöke
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