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Felsooktatasi akkreditacio Magyarorszagon — tegnap, ma, holnap

Bazsa Gyorgy — Szant6 Tibor

A korszerii felsdoktatasi akkreditacio Magyarorszagon immar tobb mint masfél évtizedes
multra tekint vissza. A jelen iras rovid Osszefoglalo attekintést kivan adni ennek torténetérol,
jelen helyzetérdl, s a lehetséges jovobeli miikodésérdl, a legutobbi nemzetkozi fejleményekre
is tekintettel.

1. A magyarorszagi felsooktatasi akkreditacié néhany torténeti vonatkozasa

Magyarorszagon az 1990-es évek elején mertilt fel az az igény, hogy az egyetemi diplomat
kovetd tudoméanyos fokozat megszerzése is a felsdoktatas kereteiben torténjék, az egyetemek
visszakapjak az 1949-ben elvett tudomanyos fokozat odaitélési jogukat. Ezt a 1épést a magyar
felsdoktatas eurdpai harmonizaciojanak szandéka is indokolta. Az eurdpai egyetemek
szovetsége (akkori nevén CRE, ma European University Association, EUA) pl. csak olyan
felsoktatasi intézményeket fogadott tagjai soradba (azaz ismert el egyetemként), melyek
doktori képzést is folytatnak, s doktori fokozat odaitélésére jogosultak. A Magyarorszagon
akkoriban meglévd ,kisdoktori” (tudomanyos) fokozatot sokan nem tekintették igazan
ekvivalensnek a nyugat-eurdpai egyetemek altal adomanyozott PhD fokozattal. Ezt a jogot
1993-ban az elsé magyar felsfoktatasi torvény visszaadta. Ezt kovetden az MTA-hoz
kapcsolddo, a Tudomanyos Mindsito Bizottsag szervezésében megszerezhetd kandidatusi
fokozatot az 1994-es akadémiai torvény megsziintette, tovabba a ,,...tudomdny doktora”
fokozat helyett a ,,4 Magyar Tudomdanyos Akadémia doktora” cimet vezette be.

Mindennek eredményeként az egyetemek lehetdséget kaptak arra, hogy szdndékaik szerinti
doktori programokat l1étesitsenek, doktori képzéseket inditsanak. A szandékok
megalapozottsagadnak ¢és a mogottiik 1€vo személyi és targyi feltételek megfeleldségének
vizsgalatara pedig egy szakértoi testiilet 1étrehozasardl rendelkezett az 1993. évi felsGoktatasi
torvény. Ezzel l1ényegében egy k6z0s autonom szervezetbe delegalta az egyetemek doktori
képzési és fokozatszerzési joganak megitélését. E szervezet 1étrehozasa szinkronban volt
néhany mas europai orszag intézkedéseivel: a felsboktatds mindségének vizsgalatara sorra
alakultak fliggetlen kiils6 értékelési (illetve akkreditacids) szervezetek. A mindség kérdése a
felsGoktatasban is eldtérbe keriilt.

A fenti feladatra valo eldkésziileti 1épések soraban 1992 novemberében alakult meg az
Ideiglenes Orszagos Akkreditacios Bizottsag (I0OAB). Az IOAB kialakitotta a tervezett
doktori programok elbiralasanak eljarasrendjét, a véleményezés szervezeti és adminisztrativ
kereteit, s kiirta a doktori programok létesitésére vonatkozd palyazatot. A beérkezett
palyazatok alapjan a megfelelonek értékelt doktori programokat el0szor ideiglenes jelleggel,
majd 1994-ben az Ftv alapjan — immar (a nem ,,Ideiglenes”) OAB-ként, — véglegesen
akkreditalta.'

Az 1993-ban elfogadott, szeptember 1-tdl hatalyos Felséoktatasi torvény nemcsak a doktori
programok vizsgalatat jelolte meg az OAB feladataként, hanem rendelkezett az intézményi
akkreditacio rendszerének bevezetésérol (8 éves ciklusban), s az OAB-ot altalaban a

! Az akkreditacios rendszer kialakitisanak és az IOAB megalakulasanak motivald tényez8irél irasanak
bevezetdjében bovebben tajékoztat Rona-Tas Andrés: ,,A magyar doktori iskolak helyzete €s jovoje”. Magyar
Tudomdny, 2003/10. pp.1298-1307.
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Lfelsooktatasban a képzés, a tudomanyos tevékenység szinvonalanak folyamatos ellendrzésére
és a minosités elvégzésére” hozta létre. (1993. évi LXXX. tv. (80.§ (1) bek.) Az OAB
feladatait a torvény az aldbbiak szerint részletezte:

81. § (1) Az Orszagos Akkreditacidés Bizottsag allast foglal arrdl, hogy az egyetem melyik
tudomanyteriileten, mely tudomanyagban folytathat doktori képzést, itélhet oda doktori (PhD)
fokozatot.

(2) Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag a miivelddési és kozoktatasi miniszter, a Tanacs vagy
felsGoktatasi intézmény felkérésére véleményt nyilvanit

a) egyetem, foiskola létesitésérol, illetdleg elismerésérdl;

b) szak létesitésérol, inditasarodl, illetdleg megsziintetésérol;

c) a képesitési kovetelményekrol;

d) az egyetem doktori, illetdleg habiliticios szabalyzatarol.

(3) Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag rendszeresen, legalabb nyolcévenként, vagy a felsoktatasi
intézmények, illetve a miivel6dési és kozoktatdsi miniszter felkérésére soron kiviil értékeli az egyes
felsGoktatasi intézményekben a képzés és a tudomanyos tevékenység szinvonaldt. Ha az Orszagos
Akkreditacios Bizottsag azt allapitja meg, hogy a képzés szinvonala miatt a felsdoktatasi intézmény
nem ¢éri el a képzési célt, javaslatot tesz

a) a zarOvizsgaztatdsi ¢és az oklevélkiaddsi jog gyakorldsdnak meghatarozott idére sz0l6
felfliggesztésére;

b) a fels6oktatasi intézmény megsziintetésére, vagy az allami elismerés visszavonasara;

¢) a képzés szinvonalat biztosité mas intézkedésekre.

(4) Az Orszagos Akkreditacids Bizottsag az (1) bekezdésben meghatarozott dontését nyilvanossagra
hozza; a (2)-(3) bekezdés szerinti véleményét, javaslatait nyilvanossagra hozhatja. Az érintett
intézmény joga, hogy allaspontjat a Bizottsag dontésével, véleményével, javaslataival egyidejlileg
hozza nyilvanossagra.

(5) Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag ligyintézésének feladatait titkarsag latja el.

A torvény alapjan 1994-t6l kezdett el miikddni a felsdoktatdsi intézmények €s kutatointézetek
altal delegalt tagokbol all6 Orszagos Akkreditdcios Bizottsag.

Hataskorét tekintve az (I)OAB (1996. szeptembertdl Magyar Akkreditacios Bizottsag, MAB;
2006. marciustol Magyar Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsag, a MAB roviditést megtartva)
a legtobb esetben szakértdi véleményt alkotott és alkot, a dontés a felsdoktatasi intézmény
szenatusa, illetve az oktatési és kulturdlis miniszter joga. Dontési jogkore — egy sajatos
jogtechnikai megoldassal: ,,a miniszter a MAB szakértdi véleményéhez kotve van” — csak az
intézményekben folyd doktori képzésekre terjedt (és terjed) ki. A MAB 2001-es Stratégiai
terve emellett rogzitette még az addig is gyakorolt javaslattevo ¢€s tanacsadasi funkciokat is.
A MAB nem hatosag, tehat — a doktori képzés emlitett sajatos esetétdl eltekintve — nem ad ki
engedélyeket és nem zar be nem megfelelden miikodo szakokat, intézményeket.

Az elso felsdoktatasi torvény az évek soran azutan tobbszor is modosult, s6t, 2006. marcius 1-
tol, mint ismeretes, 0j Ftv van hatalyban, s e moédosulasok soran az OAB, illetve a MAB
feladatai is valtoztak — tobbnyire boviiltek, pl. az intézményi éves mindségiigyi jelentések
vizsgalataval (1996-2005), majd 2001-t6l az egyetemi €s féiskolai tanari palyazatok
értékelésével.” Nem valtoztak azonban bizonyos alapelvek, melyeket az () OAB-MAB (a
tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért mindig roviden csak MAB-ként emlitjiik) kezdettol
fogva magaénak vallott. Az akkreditacio legfontosabb altalanos alapelveit a MAB az 1999-
ben, angol nyelven késziilt onértékelésében a kovetkezdk szerint foglalta dssze:

2 2005-t51 a fdiskolai tanari palyazatokat mar nem kell a MAB-nak véleményeznie.
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PA1 It has to be examined whether or not the requirements of the HEA are fulfilled.

PA2 It has to be determined whether or not a certain level of quality is met (a yes/no, or
“threshold type” accreditation).

PA3 The body performing the accreditation must be independent.

PA4 Accreditation must be conducted professionally and objectively.

PAS The process of accreditation must be ascertainable, accountable, and its principles
must be public.

PA6 The processes and standards must be in accordance with international practice.’

Az egyes konkrét értékelések alapelveit pedig igy sorolta fel:

PE1 Quality can be assessed on the basis of the evaluation of the degree programs.

PE2 Evaluation by the HAC must be based on the self-evaluation of the HEL

PE3 Evaluation must be “built up” that is, the evaluation of an institution must be based
on the evaluation of its faculties, while the evaluation of the faculties must be based
on the evaluation of their degree programs respectively.

PE4 Evaluation must be uniform in the sense that the same basic principles and
standards must be applied for each HEI and each degree program. There is, however,
ample space for local differences.

PE5 Evaluation must be impartial and unbiased.

Ezek az alapelvek mindmaig érvényesek, egyediil PE3 mddosult 2007-ben, az intézmény- és
program-akkreditacidos tevékenység szétvalasztasa miatt. (Erre a késdbbiekben még
visszatériink.)

A MAB altal eddig végzett munka mennyisége €s sokoldalisaga eurdpai sszehasonlitasban
egyértelmiien atlag feletti. E villandképszerii rovid attekintésben is kiemelhetdk a kovetkezd
tevékenységek:

e A doktori programok fent mar emlitett értékelése, majd a doktori képzés
rendszerének 2000-es megujitasa (a doktori iskoldk akkreditacidja), atfogo értékelés
a doktori képzés magyarorszagi helyzetérdl,” s 2007-08-ban a doktori iskoldk
torvényességi megfeleldségének vizsgalata.

e Az intézményi akkreditacio elsé korének teljesitése (2002-re a MAB 89
felsOoktatasi intézményt, 68 kart, mintegy 1700 miikodo szakot vizsgalt és értékelt), s
a masodik vizsgalati kor 2004/05-6s elinditasa.

e A képzési programok atfogd tudomanyagi értékelési rendszerének bevezetése
(2003/04-ben a torténelem és pszicholdgia, majd 2004/05-ben az orvos-, fogorvos-,
gyogyszerész-, valamint jogi képzések, 2007/08-ban a miivészeti képzések
parhuzamos vizsgalata). Ezekhez kapcsolédoan a MAB Kivalésagi hely cimre sz6lo
palyazatokat irt ki, s egyes karoknak, képzéseknek, doktori iskolaknak harom vagy 6t
évre oda is itélte ezt a cimet. E parhuzamos programértékelések rendszerbe
allitasaval 2007-t61 elvalt egymastol a mitkddo intézmények és programok addig egy
eljarasban végzett intézmény- €s program-akkreditacidja.

e Szaklétesitési (képesitési kovetelmények, majd 2004-t81 képzési és kimeneti
kovetelmények) valamint intézményi szakinditasi javaslatok szakértéi véleménye-

* The External Evaluation of the Hungarian Accreditation Committee (ed. T.R. Szanto), Budapest: Hungarian
Accreditation Committee, 2000. 12.p.

* Uo. 22.p.

> Rona-Tas Andrés: 4 magyar doktori iskoldk helyzete és jovdje. Budapest: Magyar Akkreditacios Bizottsag,
2003. 64.p.
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zése. E kordbban sem jelentéktelen feladat 2004/05-t61 kezd6dden, a Bologna-
rendszer bevezetése, azaz minden 0j alap- és mesterszak létesitésének értékelése,
oriasi munkaterhelést jelentett, s jelent mindmaig a MAB szamara.

e Egyetemi ¢s (2001-2005 kozott) foiskolai tanari palyazatok véleményezése.

A MAB miukodésérol, tevékenységérol részletesebben honlapunkon (www.mab.hu) és
kiadvanyainkban nyujtunk tajékoztatast. F6bb kiadvanyaink a kdvetkezok:
o Akkreditacio Magyarorszagon (konyvsorozat, a MAB évkonyvei, a MAB tagjait
bemutatd kiadvanyok)
o Akkreditacios Ertesitd (a MAB hatarozatait, beszamolokat, tajékoztatasokat
tartalmazé rendszeres kiadvany, altalaban 3 szam/év)
o Jelentések a magyar felsooktatdas minoségerol (a parhuzamos akkreditacios
vizsgalatok eredményeit kozreado konyvsorozat)
e Tanulmanyok, tovabbi eseti kiadvanyok

2. A jelenlegi feladatok

A felsdoktatasi mindségbiztositassal kapcsolatos feladatok harom fészerepldje az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium, a felsdoktatasi intézmények és a MAB. A koztiik 1€vo
feladatmegosztast az alabbiakban foglaljuk 6ssze. (A MAB-r6l bévebben szo6lunk.)

2.1. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium

Az OKM szerepe a magyar felsoktatasi akkreditacioban tobb tekintetben meghatarozo:
a) A miniszter meghatarozza az agazati minéségpolitika elveit (Ftv.103.§ (1) d)

b) Az OKM feladata a felsGoktatdsi mindségbiztositds jogi szabalyozasanak
elokészitése, részben létrehozéasa, tovabba a rendszer jogszabalyoknak megfeleld
miikddésének biztositdsa. (A miniszter a MAB miikodése felett torvényességi
ellendrzést gyakorol. Ftv. 111.§ (8))

c) Ha egy felsGoktatédsi intézmény nem ért egyet a MAB szakértdi véleményével, akkor
az Ftv altal meghatarozott médon (106.§) a miniszter (illetve az Oktatasi Hivatal) is
bekapcsolodik az adott konkrét iigy vizsgalataba, a szintén az Ftv-ben rogzitett
eljarasi és dontési szabalyok szerint.

d) S végiil de nem utolsésorban az OKM meghatarozé hatdst tud gyakorolni a felso-
oktatasi intézmények, valamint a MAB miikddésére, s ezaltal a felsdoktatdsi mindség-
biztositasi-akkreditacids rendszer miikodésére, az intézmények illetve a MAB minden-
kori éves finanszirozasanak egy kézben tartasaval.

2.2. Fels6oktatasi intézmények

Nemzetkozileg széles korben elfogadott alapelv, és ezt a MAB is vallja, hogy a felsdoktatasi
képzések megfelel6 mindségének biztositasa elsdsorban a felsGoktatasi intézmények feladata.
Ezzel egyiitt a kiils6 mindségértékelés az eurodpai orszagokban (talan két kivétellel) jelen van,
altalaban nemzeti szintli koordinacidval (ligyndkséggel). (Nalunk ezt a feladatot és funkciot a
MAB t6lti be.) A magyar felsGoktatasi intézmények mindségbiztositassal kapcsolatos,
torvényben rogzitett feladatai és lehetdségei a kovetkezok.
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a)

b)

d)

Minéségfejlesztési program készitése.

,»A felsdoktatasi intézmény mindségfejlesztési programot készit. Az intézményi
mindségfejlesztési programban kell meghatarozni a felsoktatasi intézmény mitkodésének
folyamatat, ennek keretei kozott a vezetési, tervezési, ellendrzési, mérési, értékelési,
fogyasztovédelmi feladatok végrehajtasat. Az intézményi mindségfejlesztési programban kell
szabalyozni az oktatoi munka hallgatoi véleményezésének rendjét. A felsGoktatasi intézmény
évente attekinti az intézményi mindségfejlesztési program végrehajtasat, és megallapitasait az
intézmény honlapjan, tovabba a helyben szokdsos modon nyilvanossagra hozza.” Ftv 21.§ (6)

Részvétel a MAB altal végzett intézményi és a programszintii kiilsé minéség-
értékelési tevékenységekben: szaklétesitési és szakinditasi, valamint doktori iskola
1étesitési tervezetek véleményeztetése, egyetemi tanari palyazatok véleményeztetése,
részvétel az intézményi- és a parhuzamos tudomanyagi szak-akkreditacios
eljarasokban (6nértékelések készitése, szakértoi latogatasok fogadasa, az értékeléseket
kovetd intézkedések). (106. §, 109-110. §)

Nem szerepel a hatalyos felsGoktatasi torvényben, szerepelt azonban a korabbiban,
hogy a fels6oktatasi intézményeknek belsé minéségbiztositasi rendszert kell
létrehozniuk és miikodtetniiik.® Ennek meglétét, mitkodését a MAB az intézmény-
akkreditacio sordn vizsgalja, az utobbi idoben mar 6sszhangban a felsdoktatasi
mindségbiztositas eurdpai sztenderdjeivel és iranyelveivel. (ESG)’ Az intézmények,
vagy akar karok, vagy még kisebb egységek is, bevezethetnek olyan mindség-
biztositasi rendszert is, pl. ISO), mely erre feljogositott (a Nemzeti Akkreditacios
Testiilet altal akkreditalt) tanusitod szervezetek altal tantsithato. E tanasitds nem fiigg
kozvetleniil 6ssze a MAB altal végzett fels6oktatasi akkreditacioval (a MAB nem ISO
tanusito szervezet), de a MAB szakért0i természetesen figyelembe veszik egy-egy
ilyen rendszer meglétét a MAB akkreditacios eljarasok soran. (Az ISO szabvany a
,»mindségiranyitds”, ,,mindségiranyitasi rendszer” fogalmakat hasznalja, mig a
felsdoktatasban nemzetkdzileg is altalaban a ,,mindségbiztositas™ (quality assurance)
terjedt el, s van mindmaig széleskorli haszndlatban.)

A felséoktatasi torvény nem irja feladatként el6, hanem lehetdségként biztositja a
felsdoktatasi intézmények szamara a fels6oktatasi mindségi dijra valo palyazast. Az
Ftv. csak annyit mond, hogy ,,A Kormany a felséoktatasi intézmények
tevékenységének elismerése céljabol felsdoktatdsi mindségi dijat alapit.” (108.§ (4)) A
részletes szabalyozast egy e targyra vonatkozo kiilon kormanyrendelet tartalmazza.
221/2006. (XI. 15.) Korm. rendelet)

Ugyancsak nyitva all6 lehetdség a magyar felsoktatasi intézmények elott kiilfoldi
mindségvizsgaloé szervezetek meghivasa, egy-egy ilyen szervezet altal végzendd
mindségértékelés, akkreditacid, vagy akar csak konzultacios tevékenység
megrendelése. JO példa erre az EUA (European University Association) altal
mukdodtetett intézményértékelési program (IEP), melynek soran az adott intézményt
egy nemzetkozi szakértdi panel altalanos miitkddési, szervezeti-vezetési, és

6 A 2000. juliustol hatilyos Ftv-ben ez szerepelt fogalommagyarazatként: 124.§ E. p) mindségbiztositdsi
rendszer: az egész intézményre kiterjedd, tudatos és szervezett tevékenységek rendszere, amely a felsdoktatasi
intézmény szakmai céljainak és tényleges mikddésének allando kozelitését szolgalja, és amelynek
kozéppontjaban a kdzvetlen €s kdzvetett partnerek igényeinek kielégitése all, kiilonos tekintettel a hallgatokra
(beleértve a tovabbtanulo6 felnétteket), a munkaadokra, a kutatdsok megrendeldire, és a nemzetkdzi és hazai
tudomanyos kozosségre.

" Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area. Helsinki: 2007,
ENQA. 38.p. http://www.enqga.eu/files/ESG_v03.pdf
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mindségbiztositasi szempontbol értékeli.* Hasonloképpen, egy-egy program (szak) is
értékeltethetd illetve akkreditaltathaté kiilfoldi vagy nemzetkozi szervezetek éltal.’

2.3. MAB

A MAB feladatait €és hataskorét a felsooktatasi torveny, a MAB-16l sz016 kormanyrendelet és
az oktatasi €s kulturalis miniszter altal kiadott Alapito okirat, valamint a miniszter altal
jovahagyott Szervezeti és Miikodési Szabalyzat rogzitik. A MAB jelenlegi feladatait a hatalyos
fels6oktatasi torvény az aldbbiak szerint sorolja fel:

109. § (1) A Magyar Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsag a felsGoktatasban folyd képzés,
tudomanyos kutatas, miivészeti alkototevékenység mindségének értékelésére, valamint az intézményi
mindségfejlesztési rendszer mitkddésének vizsgalatara létrehozott fliggetlen, orszagos szakértdi
testiilet. A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag:

a) kozremiikddik az 4gazati mindségpolitika elveinek elkészitésében és megvaldsulasanak
figyelemmel kisérésében,

b )10

¢) ellatja az intézménylétesitéssel ¢s -miikddéssel kapcsolatos mindséghitelesités feladatait,

d) javaslatot tesz az egyetemi tanari kovetelményrendszerre,

e) figyelemmel kiséri az 4gazati mindségfejlesztési rendszer harmonizacidjat az Eurodpai
Fels6oktatasi Térség felsdoktatasi rendszereivel,

/) a felsdoktatasi intézmény megkeresésére véleményt nyilvanit képzési, tudomdnyos kutatasi és
miivészeti alkotdtevékenységrol,

g) szakért6i véleményt ad az alap- és mesterképzes inditasarol, a doktori iskola létesitésérodl, doktori
képzés inditasarol és a doktori szabalyzatrol,

h) a felsdoktatasi intézmény kérésére véleményt nyilvanit az egyetemi tanari munkakdri cim
adomanyozasaval kapcsolatosan,

i) elkésziti és kozzéteszi a felsOoktatasi szakértdi névjegyzéket.

(2) A Magyar FelsOoktatasi Akkreditacios Bizottsag véleményezi a felsoktatasrol sz616 térvény és
végrehajtasi rendeletei, illetve a felsGoktatast szabalyozé miniszteri rendeletek tervezeteit.

(3) A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag kozremiikddik

a) a felsGoktatdsban folyd oktatasi, tudomanyos kutatdsi, milivészeti alkotdtevékenység
értékelésében,

b) a fels6oktatas fejlesztésével Osszefiiggd tervek elkészitésében.

110. § (1) A Magyar Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsag az intézménylétesitéssel €s -miikddéssel
kapcsolatos mindséghitelesités keretében

a) az intézmény létesitésekor, tovabba

b) az intézmény alaptevékenységének megvaltoztatasakor,

¢) nyolcévenként munkaterve szerint
vizsgalja a képzés, a tudomanyos kutatds, a miivészeti alkototevékenység feltételeinek meglétét, azt,
hogy a fels6oktatasi intézmény mely képzési, illetve tudomanyteriileten, képzési szinten rendelkezik a
szlikséges feltételekkel. A ¢) pontban meghatarozott esetben vizsgalja tovabba, hogy a felsdoktatasi
intézményben megfeleld6 mdédon miikddik-e az intézményi mindségfejlesztési program, valamint
végrehajtottak-e a mindségfejlesztéssel kapcsolatosan kidolgozott intézkedési tervben foglaltakat.

(2) Ha a Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios Bizottsdg nemzeti vagy etnikai kisebbségi képzést
érintd kérdésekben foglal allast, eldtte beszerzi az érintett orszagos kisebbségi Onkormanyzat
véleményét.

¥ A magyar intézmények koziil ilyen értékelést kért eddig a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem (ma a
Szegedi Tudomanyegyetem része) és a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem (ma a Debreceni Egyetem
része).

? Lasd pl. az EFMD (European Foundation for Management Development) EPAS programjat.
http://www.efmd.org/html/home.asp

19 Ezt a pontot az Ftv 2007. jiniusi médositasa tordlte. (A szerzok)




Megjelent: Educatio 17(2008):36-50

(3) A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacidos Bizottsdg a miniszter megkeresésére kozremiikodik a
106. §-ban szabalyozott eljarasban.

(4) A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag kezdeményezheti a miniszternél, hogy
gyakorolja a 105. §-ban meghatarozott jogkorét.

A MAB elsdsorban a magyar felsdoktatas egésze mindségének, €s nem az egyes
intézményeknek az érdekeit képviseli.'' Tagjai és szakértéi sem intézményi érdekeket, hanem
koz6s akkreditacios értékeket képviselnek. (Lasd a MAB Etikai Kodexét!'?)

Ezek alapjan tekintsiik 4t roviden a MAB miikddését, annak néhany aktualis kérdésével.

1. A MAB akkreditdacios eljarast folytat és javaslatot ad a miniszternek két formaban: a
nyolcévenkénti intézmény-akkreditacio és a parhuzamos szak-akkreditacio keretében.
A MAB szakért6i véleményében az akkreditaciorol — testiileti dontés forméjaban —
hoz hatarozatot. Az akkreditacié —ha minden feltétel és kovetelmény teljesiil — ma
(hallgatdlagosan) hatarozatlan iddre szol, de abban a tudatban, hogy a torvény szerint
8 évenként ismétlodo eljaras ezt 1ényegében hatarozott iddjlivé teszi. Ha Iényeges
mukodési feltételek hianyoznak, akkor az intézmény (szak stb.) nem kap akkreditaciot.
Ha a feltételek és kovetelmények mérsékelt hidnya lehetévé teszi, akkor indokolt lehet
8 évnél rovidebb hataridejli akkreditaciot javasolni, azzal, hogy ennek elteltével — egy
ujabb értékelés alapjan — ,,végleges” igen vagy nem dontés sziiletik.

2. A MAB a torvény szerint — intézményi, OKM vagy OH felkérésére, illetve sajat kez-
deményezésre — szakértoi véleményt ad 12 kiilonboz4 tipusu eljarasban.
a) 5 esetben a szakért6i vélemény donté kovetkezménnyel bir. Ezek:
* intézménylétesités,
* székhelyen kiviili képzés 1étesitése kiilfoldon,
* alap- / mesterszak létesitése (képzési és kimeneti kdvetelmények),
* doktori iskola (DI) létesitése,
* Kivalésagi hely” odaitélése.
A létesitéshez a MAB tamogato véleménye sziikkséges. Ha a MAB és a MAB
Feliilvizsgalati Bizottsaga (FvB) egyezd szakvéleménye nemleges, akkor az
eloterjesztés nem léphet hatalyba, mert az Ftv szerint a MAB (igen vagy
nem) szakvéleményéhez ,,a miniszter kotve van”.

b) 3 esetben a miniszter a MAB (adott esetben a FvB) szakvéleményét feliil-
biralhatja, illetve *mérlegelhet. Ezek:

* alap- és mesterszakok inditasa,
e Kkarlétesités,
e ‘*egyetemi tanari palyazatok.
¢) 3 esetben a MAB szakértéi véleményének nincs donté kovetkezménye:

* doktori szabalyzatok véleményezése,

* kiilfoldi FOI hazai miikddésének véleményezése,

* jogszabalyok véleményezése (kivéve a doktori €s a kutatéegyetemi
rendeleteket, ahol a MAB egyetértése sziikséges).

" Ennek kovetkeztében a MAB és egyes FOI-k érdekei alkalmasint iitkoznek: a FOL, értelemszeriien, minden
beadvanyara pozitiv MAB allasfoglalast var, mig a MAB a mindség érdekében — évtizedes gyakorlat szerint —
ezt nem minden esetben teheti és nem is teszi meg. A Bologna-rendszer bevetéséhez is kotdédo, gyakran az
intézményi 1étért folyd mai kiizdelemben egyre stiriibben csak a MAB ,,pecsét” a fontos, a tartalmi és mindségi
szempontok és érvényesitésiik hattérbe szorul. Ezt a pusztan ,,pecsételd” szerepet a MAB nem vallalja. Tiszta,
vilagos szereposztast és szerepvallalast, egyértelmi jogokat és kotelességeket tartunk sziikségesnek.

"2 http://www.mab.hu/doc/0227kodexHat.doc
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d) 1 esetben
* javaslatot jelent hatdsagi eljarasra (Ftv. 105.§).

A MAB szakértoi véleménye kialakitasakor a jogszabalyokban foglaltak és a MAB
kovetelményrendszere alapjan véleményt nyilvanit a kérelem iigyében'’. A kovetelmény-
rendszert a MAB a magyar felsdoktatds jobb mindsége érdekében maga alakitja ki és azt
honlapjan nyilvanossagra hozza. A MAB kévetelményrendszere részletesebb és szigorubb
lehet a jogszabalyokban szerepld feltételeknél, de nem lehet azokkal ellentétes.

A MARB feladatkorébe tartozo eljarasokban Utmutatét alakit ki és tesz kozé, amelyben a
beadvanyokhoz (kérelmekhez) formai és tartalmi ajanlasokat tesz. Ezekkel parhuzamosan
megjelenteti a Biralati szempontokat, amelyek alapjan a szakértdk a beadvanyok értékelését,
illetve a MAB testiiletek a szakvéleményt kialakitjak.

A MAB SZMSZ-¢ hatarozza meg a szakvélemény kialakitasanak eljarasi rendjét. Ennek
része, hogy intézményi (de nem az Oktatasi Hivatal) el6terjesztés esetén lehetdség van
egyeztetésre az intézmény €s a MAB illetékes bizottsaga(i) kozott annak érdekében, hogy az
igy modositott eléterjesztést a MAB végiil tamogatni tudja.

A MAB szakvéleményét indokléssal ellatott hatdarozat formajaban adja ki. A hatarozat ,,igen”
vagy ,.,nem” (a MAB tamogatja vagy a MAB nem tamogatja) lehet.'* Az igen hatarozat
indoklésa tartalmazhat olyan kiegészitd javaslatokat, amelyek a MAB ajanl, de
megvalositasukat nem tekinti a timogatas feltételének. Erdemi tamogatdsi feltételt az igen
hatérozat nem tartalmazhat. Ha ilyen helyzet alakul ki, akkor a MAB hatdrozata: nem.

A MAB hatarozatait honlapjan nyilvanossagra hozza, a szakvéleményt kérdt (FOI, OKM,
OH) pedig irasban értesiti. Nem jeleniti meg honlapjan az egyetemi tandri palyazatokrol

kialakitott véleményét, azt csak a szakértd véleményt kérének kiildi meg.

A MAB — a torvényben meghatarozott esetektdl eltekintve — mindség és kovetelmények
tekintetében nem tesz kiilonbséget allami €s nem allami intézmények kozott.

A MAB - torvényben biztositott fliggetlensége betartasaval — természetesen egyiittmiikodik
az Oktatési és Kulturalis Minisztériummal, a felsdoktatési intézményekkel, a felsGoktatas
(MRK, FTT, ODT, HOOK) és a tarsadalom (MTA) intézményeivel.

3. A tervezett jovo

3.1. A MAB stratégiai elgondolasai

A sajat kovetelményrendszer felallitisanak jogszertiségét a miniszter altal jovahagyott SZMSZ minden
feladatkorben biztositja. (Ilyen kdvetelmények pl. a DI torzstagok kritériumai, a szakfeleldsokre vonatkozo
elvarasok és masok.) A MAB kovetelményrendszere az alapja az értékelésnek, a hitelesitésnek, altalaban a
mindség biztositasanak. E nélkiill a MAB hataskore minddssze egy ,.checklist” ellendrzésére redukalodna.
Nyilvanvald, hogy nem ilyen formalis feladat-meghatarozas a térvény célja, mert nem ez a magyar felsdoktatas
érdeke.

" A MAB a fenti a) és b) esctekben kiilsnosen nagy felelésséget és jogot kapott. Hatdrozata (szakvéleménye)
jelentos kovetkezményekkel jar. Képletes hasonlattal: a MAB véleménye nem szinikritika, aminek tartalmatol
fiiggetlentil az el6adéasok folytathatok. Ez legfeljebb a ¢) pontra jellemzd. Ezért kiillondsen fontos, hogy az a) €s
b) tipust hatarozatok pontosak és egyértelmiiek kell legyenek. Ez az egyértelmiiség a feltétele annak, hogy azok
érvényesiilését a MAB nyomon tudja kdvetni.
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Az 1) MAB testiilet miikodésének elsd szakaszaban (2007) néhany fontos elvi kérdést
tisztazott — els6sorban a maga miikodése, de értelemszertien a felsGoktatasi intézmények
tevékenysége érdekében is. Koziiliik a legfontosabbak a kdvetkezok:

a)

b)

d)

A magyar felsGoktatds mindsége donté mértékben az intézményekben dol el. A MAB
ebben a torvényben rogzitettek szerint fontos szerepet tolt be, de sohasem cél, hanem
mindig — értékeld és segitd — eszkdz. Természetesen meghatarozo stlya van a mindség
alakulasaban (is) az Orszaggyiilés, a kormany €s a minisztérium altal biztositott jogi és
koltségvetési feltételeknek, tovabba a tarsadalom sok mas szerepldjének — a felvételre
jelentkezoktol a Magyar Rektori Konferencian at a munkaerdpiacig.

A MAB minden feladatat elvi alapon torténd megkdzelitésben, targyilagosan,
szakszerlien ¢és objektiven kivanja ellatni, a személyi érintettség tudatos és szervezett
minimalizalasaval. Mindenkor a magyar felsdoktatds mindségét tekinti értéknek, és
nem az egyes intézmények vagy személyek érdekeit képviseli. Tamogat mindent, ami
ennek a mindségi értéknek megfelel, ¢s nem tamogatja a csak érdekeket megjelenitd
beadvanyokat.

A mindség, az értékek megitélésében egyrészt minden kozremitkdddjétdl a fiiggetlen,
szakmai alapt megkdzelitést kivanja meg, masrészt az objektiv adatok ¢és mérhetd
tények mellett a szakmai meggy6zddésen alapulo, a szo6 jo értelmében vett szubjektiv
szakértdi véleményformalast is sziikségesnek tartja. Mériink €s nem ,,méricskéliink”,
értékeliink és nem ,,saccolunk”.

A bolognai folyamat, a fokozatosan alakuld Europai FelsOoktatasi Térség keretében a
mindségiigy is er0sodod eurdpai dimenzidkba keriil. A MAB 2001-t6] tagja az ENQA
(European Association of Quality Assurance in Higher Education) mara mar 22
orszag felsOoktatasi mindségiigyét képviseld szervezetnek (2007. 6szétdl a MAB
fotitkara az ENQA egyik elnokhelyettese). Meghatarozo szerepiink volt és van a
CEEN (Central and Eastern European Network of Quality Assurance Agencies in
Higher Education) munkdjaban (a CEEN fotitkara pl. ma is a MAB titkarsag egyik
munkatarsa) €s kapcsolodunk az ECA (European Consortium for Accreditation)
tevékenységéhez is.

Tartalmilag a MAB elfogadja, egyetért és alkalmazza, s igy az intézményektdl is
elvarja a Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area (ESG) felfogésat és gyakorlatat. Ennek jegyében dontott még az el6zo
Testiilet arrol, hogy a 2000-ben eredményesen lezarult els6 nemzetkozi értékelése utan
kezdeményezi a MAB masodik kiilsd értékelését, mert ez egyrészt fontos Gtmutatdst
ad a testiilet és a titkdrsdg munkajahoz, masrészt ENQA tagsagunk megerdsitése
esetén az altalunk akkreditalt intézmények ¢&s programok a most alakuld
feltételrendszer szerint eurdpai elismerést (akkreditaciot) nyerhetnek. A kiilsd
értekelés dokumentumait honlapunkon kozzétettiik. Az értékelést végzd nemzetkdzi
szakértdi panel jelentése alapjan az ENQA Board 2008. szeptember 4-i tilésén a MAB
teljes jogi ENQA tagsagat a kovetkezd, Ot év mulva esedékes értékelésig
megerdsitette.

A MAB elfogadta a korabbi kedvezd tapasztalatokon alapuld kezdeményezést és ugy
dontott, hogy 2008-t61 (de mar 2007-es elokészitésben) szervezetileg kiilon-kiilon
folytatja le az intézményi €s a parhuzamos szak-akkreditaciét. Ez nem jelentéktelen
tobbletfeladatot (és koltséget) jelent, de igy jobban tudunk koncentralni az egyre
nagyobb jelentdséggel bird intézményirdnyitas, szervezeti miikodés, mindségpolitikai
gyakorlat elemzésére ¢és értékelésére, masrészt a parhuzamos szak-akkreditaciok
biztonsagosabb analizist, megalapozottabb dsszehasonlitd szintézist tesznek lehetdvé
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g)

h)

az egyes képzési agakban. Ebben a rendszerben 17 intézmény és a miivészeti szakok
akkreditaciojat kezdtiik el és fejezziik be 2008-ban.

A tobb ciklusu képzés hazai bevezetése kordbban nem tapasztalt hatalmas feladatot
jelentett és jelent a MAB szamara, mind tartalmi mind szervezési és munkamennyiségi
kérdésekben. Az el6z6 testiiletre ebbol az alapképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeinek szakértdi véleményezése €és a szakinditdsi kérelmek tomegének
elbiralasa jutott. A jelenlegi testiiletre ezek nem kis mértékii folytatdsa, de ennél is
nagyobb szamban ¢és dontd hanyadban a mesterképzési szakok hasonl6 feladata harult
¢s harul.

Miar 2006-ban elkezdodott, a MAB aktiv részvételével, a doktori képzésrdl és
fokozatszerzésr6l szolé 1) kormanyrendelet kidolgozasa. A 2007. marcius 7-én
megjelent rendelet tobb 1) eleme (a torzstagsag bevezetése, doktori szabalyzatok
kotelezd atdolgozéasa, a tudomanyagon beliili iskolalétesités korlatainak feloldasa)
indokoltta tette, hogy minden doktori iskola (értelemszertien az egyetem) gondolja at,
¢s részben szervezze at miikodését, s ezek utan a MAB végezzen el egy értékelést az
uj jogi feltételeknek valé megfelelésrél. Ehhez mar a MAB el6z0 testiilete el6készi-
tette a megfeleld értékelési rendszert. A MAB jelenlegi testiilete, egylittmiikkddve az
Orszagos Doktori Tanaccsal, ugy dontott, hogy az értékelést (és az Gijonnan létesitendd
doktori iskoldk akkreditaciojat) egy nyilvanos, teljes kori elektronikus adatbdzisban
végzi el. Az értékelés elsO szakaszat 2008. tavaszan zartuk le.

Dontottiink arrél, hogy a talan legkényesebb MAB feladat, az egyetemi tandri
palyazatok véleményezésében pontozasos rendszert alkalmazunk. Ennek meghatarozo
szempontjai: oktatasi, oktatasfejlesztési tevékenység; tudomanyos/miivészeti (kutatoi,
alkot6i, innovacids) eredményesség, kutatasszervezés, intézményi/szakmai kozéleti
tevékenysége, szakmai elismertség €s a professzori habitus. Ezzel azt kivanjuk elérni,
hogy a kiilonbozé véleményalkotdsi vagy dontési szintek — a szakért6tol a
bizottsdgokon ¢és a plénumon at a miniszterig — targyszeriibb és objektivebb
érvrendszer alapjan erOsitsék, vagy valtoztassdk meg az eldz0 szinten kialakult
véleményt €s értékitéletet, ezzel a jelenleginél harmonikusabb, egységesebb értékrend
alakuljon ki az elbiralas alatt 1&vo és a késdbbi palyazatok és a biralok korében.

A MAB aktualis stratégiai dokumentumait honlapunkon is kozz¢é tessziik.

3.2. Mas fejlemények (TAMOP)

A magyar felsdoktatas mindségének biztositasa €s értékelése szempontjabol fontos mozzanat,
hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében kialakitott Tarsadalmi Megiijulés
Operativ Program (TAMOP) egyik elemeként varhatan mintegy 4-500 millié Ft-os forras
nyilik meg az Oktataskutato és Fejleszto Intézet (OFI), valamint a felsdoktatasi intézmények
szémara, a felsdoktatas mindségének fejlesztésére iranyuldan. Az OFI jelenleg ismert tervei
szerint a TAMOP 4.1.4 alatt inditand6 FEMIP program harom f6 eleme a kovetkezd lenne:

e tudasbazis létrehozasa,

e tanacsadasi tevékenységek,

e mindségligyi intézményrendszer fejlesztése, 0j szervezetek Iétrehozasa.

A program szandéka szerint szeretne rendet tenni a fogalmak értelmezésében és j6 gyakorlat
mintdkat kdzvetiteni az intézmények felé. Segiteni kivan tovabba az intézményi
mindségiranyitasi rendszerek kiépitésében, a Mindségi Dij és a Kivalosagi Dij rendszereinek
mukodtetésében. (Az Ftv-ben jelenleg csak a Felsdoktatasi Mindségi Dij szerepel,
,,Kivalosagi Dij” nem, ilyet a MAB adomanyoz a parhuzamos program-akkreditacios

10
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vizsgalatok keretében.) Az OFI altal ismertetett (a vonatkoz6 TAMOP elem tervezetét
elokészitd tisztviselOk és szakértok altal megfogalmazott) célok kdzott szerepel tovabba az
Agazati Minéségiranyitdsi Iroda létrehozasa is. Ez az Iroda az ESG-nek megfeleld
mindségbiztositasi igyndkség kivan lenni, és megfeleld torvényi felhatalmazas esetén
nemzeti mindségértékelési és/vagy akkreditacios hataskort kapva lehetséges alternativat,
valasztasi lehetOséget kivan biztositani a magyar felsdoktatasi intézmények szamara a nemzeti
keretli kiilso értékelések elvégeztetésére.

Mindez jelenleg persze még korvonalazodo terv csupan, s mint azt maguk az OFI képviseldi
is hangsulyozzak, szamos kérdés nyitott, s var valaszra, megoldasra. (Pl. az, hogy milyen
szakértOi bazist fog hasznalni a leendd ,,alternativ’’ ligynokség, hogy valoban mas, alternativ
legyen. S vajon masok, a MAB-¢étdl eltéroek lesznek az értékelési szempontjai,
kovetelményei? S ezzel akkor kettés mérce alakul ki Magyarorszagon?)

Megjegyzendd még, hogy a FEMIP tervezett intézményrendszer eleme kapcsan célszerli a
meglévo nemzetkozi mintakat tanulmanyozni. A tobbiigynokséges orszagokban ma vagy
feladatmegosztas van (Ausztria) vagy nemzeti koordinalo ,,csucs” tigynokség miukodik
(Hollandia és Flamand Belgium, Németorszag), mely az akkreditacios dontést hozza (ilyen az
NVAO Hollandia és Flamand Belgium teriiletén), tovabba a piaci vagy regionalis alapon
mukodoé tigynokségeket akkreditalja (mindkét esetben, NVAO illetve a német
Akkreditierungsrat). Ausztridban egyébként — az ENQA tagsagok megerdsitése érdekében
folytatott kiilsO értékelési vizsgalatok nyoman is — felmeriilt a harom kiils6 mindségbiztositasi
szervezet 0sszevonasanak gondolata.

Emlékeztetiink arra is, mint fentebb targyaltuk, hogy a magyar fels6oktatsi intézmények eldtt
nyitva all a kiilféldi mindségvizsgald szervezetek meghivasanak lehetdsége.

4. A magyarorszagi akkreditacio jovoje — nemzetkozi kontextusban
Eurdpaban jelenleg a kovetkezd fobb nemzetkozi trendek, fejlemények méltoak figyelemre.

a) Az ESG megsziiletésével és immar tobb mint két éves 1étezésével, megkeriilhetetlenné
valt az érintett orszagok felsdoktatasi intézményeinek €s mindségbiztositasi
szervezeteinek alkalmazkodasa — vagy ellendllasa, vagyis az allasfoglalas a kérdésben:
sziiksége van-e Eurdpanak tobbé-kevésbé harmonizalt felsGoktatasi mindségiigyi
elrendezésekre, megoldasokra. Itt két hatarozott allaspont lehetséges, a teljes
tamogatas vagy a teljes ellenzés. Utobbira nemigen tudunk példat, a tobbség, ha néha
6vatosan is, ugy tlinik, a tamogatas mellett van. A MAB egyértelmiien e harmonizalasi
trend tamogatasa mellett kitelezte el maga

b) 2008. marcius 4-en Briisszelben nemzetkdzi non-profit szervezetkent megalakult az
EQAR (European Quality Assurance Register in Higher Education), melynek
szakértdi bizottsaga (Register Committee) az Europaban az ESG-nek megfelelden
miikddo, s ezt fliggetlen kiilso értékelés utjan igazolni képes ligyndkségek listara
vételérdl fog donteni. Az EQAR ¢és az ENQA kozotti munkamegosztés finom részletei
ma még nem lathatdéak pontosan. A MAB mindenképpen fenn kivanja tartani teljes
jogu ENQA tagsagat (ezt szolgalo kiilsd értékelésiink most van folyamatban), s ha a
Regiszter miikddése beindul, s a listara kertilés igéretesnek latszik, akkor az abba valo
felvételt is kezdeményezni fogjuk.
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c) Az ECA (European Consortium for Accreditation) az eurdpai akkreditacios
ligynokségek egy csoportjanak projektszervezete, s az akkreditacios dontések
kolesonos elismerését tiizte ki célul. 2007-ben mar tobb bilateralis egyezmény
sziiletett a projekt eredményeként. A MAB 2008-ban csatlakozott az ECA egy ujabb
projektjavaslatahoz, mely sikeres EU palyazat esetén a k6zos képzések nemzetkdzi
akkreditaciojara kivan egy széles korben elfogadhat6 javaslatot, modszertant
kidolgozni.

d) A CEE Network-ben betoltott szerepiinkrdl mar szoltunk. E pontban azt kell
megemlitsiik, hogy a CEEN 2008 aprilisi workshopjanak egyik témajaként a
résztvevok a CEEN tagszervezetek akkreditacios dontései kolcsonds elismerésének
lehetdségeit vizsgaljak. A MAB ebben a munkaban is részt kivan venni.

e) Az Eurdpaban alkalmazott kiils6 mindségértékelési modszereket, eljarasokat
illetden a harmonizalasi tendencidkon beliil valtozatos a kép. Van, ahol az
intézményértékelés (akkreditacio) van a fokuszban, van, ahol a programok, szakok
vizsgélatara koncentralnak, s van, ahol az intézményi mindségbiztositasi rendszerek
auditjan van a hangsuly. A MAB — tigy véljiik — tovabbra sem kell szégyenkezzen
(mondhatnank, talan nem szerényteleniil, nincs elmaradva e tekintetben az élvonaltol),
hiszen a szigora programszintli vizsgéalatok mellett a kari, intézményi szintet is
vizsgélja, itt is akkredital, s ugyanakkor elinditotta a metaszintli értékelés, az
intézményi audit elemeinek bevezetését.

A fenti tényekkel és tevékenységekkel egyiitt is a MAB ma hivatalosan nem nemzetkozi tigy-
nokség. Mind a Maastrichti Szerz6dés, mind a jelenlegi Europai Felsdoktatasi Térség nemzeti
iigynokségeket ismer, amelyeknek orszaghatarokon tulnyulo, nemzetkdzi kompetenciai és
funkcioi vannak, illetve lehetnek. A hatarokon atnyuld, nemzetkdzi funkcidk kritériumai, ezek
elfogadasanak szabalyai — részben a Register-rel 6sszefliggésben — most alakulnak ki. Itt az
ENQA mellett az Europai Egyetemek Szovetsége (EUA), az Eurdpai Nem-egyetemi
Fels6oktatasi Intézmények Szovetsége (EURASHE) és az Eurdpai Didkszovetség (ESU) vesz
részt. E kritériumok kialakitasiban a MAB mint az ENQA tagja aktivan részt vesz.
Sziikségesnek tartjuk, hogy az emlitett szervezetekben aktiv magyar képviseletek kozos
stratégiat dolgozzanak ki.

A magyar intézmények kiilfoldon folytatott székhelyen kiviili képzéseitdl eltekintve a MAB
nem végez mindségértékelési munkat kiilfoldon. (A MAB-hoz hasonl6é nemzeti szintii
igynokseégek koziil ,,igazi” nemzetkozi ligyndkségnek Europaban — informalisan — taldn csak
a holland-flamand NVAO-t lehet tekinteni, mert hivatalosan ilyen mindsités nincs.) A MAB
elvileg és potencidlisan is kész tovabbi nemzetkozi értékelési funkcidk felvallalasara, a MAB
miikddésének ez iranyu atalakitasara. A MAB tagok kvalitasai, a titkarsag vezetd munkatarsai
ehhez megfeleld ismeretekkel, készségekkel rendelkeznek. Természetesen egy ilyen
professzionalis mindségiigyi atalakitas tobb megoldando6 kérdést vet fel, és részletes
elokészitést igényel.

A MAB-nak az els6 ciklusban még volt két kiilfoldi tagja, jelenleg nincs. Egyrészt a torvény
csak hazai szervezeteknek biztosit delegalési jogot, masrészt a kiilfoldi tagok szdmottevd
koltségtobbletet jelentenek, amit a MAB mostani koltségvetése nem bir el. A feltételek
fennallasa esetén azonban semmiképpen sem zarkézunk el kiilfoldi tagok bevondsatol, sot a
MAB 6rémmel veszi, ha torvényes Gton lehetdség lesz kiilfoldi szakemberek MAB tagsagara.
(Tag jogi értelmezésben nem kizart, hogy a delegalo szervezetek ezt most is
megtehetik/megtehették volna.) E tekintetben figyelembe kell venni, hogy magyarul nem
besz¢16 kiilfoldi szakemberek érdemi részvétele az akkreditacios eljardsokban a magyar
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fels6oktatasi intézményektdl (elsdsorban) angol nyelvii adatnyilvantartast s beadvanyokat
igényelne.

A MAB jelenleg is kér fel kiilfoldi és hatdrainkon tili magyar professzorokat vezetd szerepre
(Latogato Bizottsagi elnokség, tagsag) az akkreditacios eljarasokban. Dontden sajnos
ugyancsak finanszirozasi akadalya van a kiilfo1di szakérték kivanatos nagyobb mértékii eseti
bevonasanak.

A nemzetkozi funkciodkat is ellato tigynokségi statusz elérésé¢hez — annak feladat-spektrumatol
fliggden — tobb tiz millid forintos egyszeri €s, legalabbis egy hosszabb atmeneti idore, a
jelenleginél 1ényegesen nagyobb folyamatos koltségvetési timogatas sziikséges.

A MAB nemzetkozi szerepvallalasanak tovabbi erdsitését mind a kozos képzések (Joint
Degrees) akkreditacidja, mind a szakmaspecifikus nemzetkdzi akkreditaciok szerepének,
jelentdségének a novekedése is igényli.

A MAB ,,jov6jét” kozép, de realisan gondolkodva hosszabb tavon nem kis mértékben az
hatarozza meg, mikor és mennyire lesznek képesek a magyar felsdoktatasi intézmények arra,
hogy sajat mindségbiztositasi rendszeriik garantalja a torvény eldirdsainak és a tarsadalom
elvarasainak megfeleld, nemzetkozileg is elismert oktatasi, kutatéasi, gazdalkodasi,
intézményszervezeEsi s iranyitasi szinvonalat. Mas szavakkal: amikor az érdek és az érték
folyamatos egyensulya hazon beliil biztosithato lesz. Ekkor a MAB mar csak ezt az
intézményi mindségbiztositasi rendszert kell vizsgalja, értékelje (,,meta-akkreditacid)”. Ahogy
most egy nemzeti akkreditacios tigynokség (pl. a MAB) nemzetkozi értékelésének pozitiv
eredménye azt jelenti, hogy az adott ligynokség altal akkreditalt intézményeket a tobbi
europai ligynokség is ekként fogadja el, ugy vehetik at fokozatosan az egyes felsGoktatasi
intézmények mindségbiztositasi szervezetei a MAB feladatat a programakkreditacios
tertileteken. A célt mar most meg lehet és kell fogalmazni, de ezzel egyiitt bizton mondhato: a
MAB-nak még hosszu éveken at meghatarozé szerepe lesz a magyar fels6oktatas
mindségének biztositdsaban. Ezt tovabbra is feleldsséggel, szakszeriien és tisztességgel
kivanja ellatni.
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