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TÁJÉKOZTATÁSOK 

ENQA közgyőlés (szeptember 21-22. Brüsszel) 

Az ENQA közgyőlés (szeptember 21-22) volt 
Brüsszelben. A közgyőlés sok szempontból 
változást hozott, az ENQA elkezdett precízen 
mőködni, pl titkos szavazás volt a tisztújítás 
(Board és elnökség) tekintetében, ahogy az egy 
európai bejegyzett szervezettıl elvárható. Peter 
Williams az elnök további 1 évre. Finn székhe-
lyen a fıtitkár és egy további munkatárs dol-
gozik a titkárságon. 5 új illetve újra megválasz-
tott tag (ír, spanyol, dán, francia, holland) ke-

rült a Boardba, 10 tagjuk között Szántó Tibor 
is ott van. 
Az európai standardok és irányelvek volt a 
közgyőlés egyik fı témája. A MAB honlapján 
a lényegi rész teljes magyar fordítása olvasha-
tó. Peter van der Hijden az Európai Bizottság 
képviseletében több fontos bejelentést tett. A 
ranking és a kiválóság (quality label) kérdése 
is elıtérbe került. A MAB kiválósági hely cím 
odaítélése ehhez a trendhez illeszkedik. 

 

Aktuális jogalkotási helyzet  

A MAB testülete egyebek között az alábbi 
jogszabályok tervezeteit véleményezte az év 
második felében: 
• a Felsıoktatási Minıségi Díjról szóló 

221/2006. (XI.15.) Korm. rendelet, 
• a 2007-ben a felsıoktatásban felvehetı, 

államilag támogatott hallgatói létszámkeret-
rıl szóló 1108/2006. (XI. 20.) Korm. hatá-
rozat, 

• a felsıoktatási hatósági eljárási díjakról 
szóló 8/2006. (IX. 7.) OKM rendelet, 

• a szakirányú továbbképzés szervezésének 
általános feltételeirıl szóló 10/2006. (IX. 
25.) OKM rendelet, 

• a doktori képzésrıl és fokozatszerzésrıl 
szóló kormányrendelet tervezet. 

 

Új Ftv hatása a MAB mőködésére 

Az új Felsıoktatási törvény jelentette fıbb 
változások, melyek sokban érintik a MAB 
tevékenységi- és jogköreit is, a következık. 
 

1. Csatlakozás az Európai Felsıoktatási Tér-
séghez: 

a) Lineáris képzési rend bevezetése 
• Alap- és mesterszakok bevezetése, de 

néhány esetben megmarad az osztatlan 
képzés. 

• Mesterszakon való diplomaszerzéshez 
legalább 300 kredit. 

• Tanári diplomát csak mesterszinten lehet 
szerezni. 

• Az indítható alapszakokat jogszabály 
rögzíti 

b) Diplomamelléklet 
c) Oktatói-hallgatói mobilitás ösztönzése 
d) Hallgatói részvétel erısítése 
e) Ágazati és intézményi minıségbiztosítás 

• Ágazati minıségpolitika  
• Felsıoktatási Minıségi Díj  
• Minıségfejlesztési program intézmé-

nyi szinten 

• A MAB fontos szereplı a minıségpo-
litika végrehajtásában 

 

2. Szektor-semleges szabályozás, fenntartói 
jogok erısödése 

a) fenntartó feladata a mőködés biztosítása 
b) intézmény létesítés lehetıségeinek kiter-

jesztése 
c) állami szerepkörön belül elválik a közha-

talmi funkció és az intézmény-fenntartói 
funkció 

d) OK miniszter szerepe a törvényesség 
biztosítására terjed ki 

e) Az intézményben gazdasági tanács mő-
ködik, amelynek feladata a fenntartó se-
gítése 

 

3. Az eljárások egyértelmő szabályozása 
a) Többfokozatú eljárási rend 
b) Központi szereplı az OKM alá tartozó új 

szerv, a Regisztrációs Központ 
c) MAB szakértıi szervezet: intézménynek 

tanácsot ad, véleményez (pl. szakindítás) 
hatósági eljárásban szakértıként mőkö-
dik közre 
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4. A felsıoktatási intézmény autonómiája 
erısödött 

a) Nem kell minisztériumi engedély: a fel-
sıoktatási intézmények belsı szerkeze-
tének kialakításához (pl. karalapításhoz), 
a képzési programok indításához, doktori 
iskola kialakításához, de szükséges a 
MAB szakvéleménye 

b) Felsıoktatási intézmény dönt a habilitá-
ciós eljárás szükségességérıl, szabályza-
tok tartalmáról 

 

5. Sok szempontból megváltozott a finanszí-
rozási rend 

a) normatívák értékállóságához törvényi 
szabályozással biztosít garanciát  

b) minıség szerinti differenciálás (tudomá-
nyos támogatás, oktatói, kutatói ösztön-
díjak, oktatói díjazás teljesítményará-
nyos differenciálása lehetséges) 

c) államilag támogatott képzés maximum 
12 szemeszter, cikluson belüli korlátozá-
sokkal)  

 

6. Oktatói kinevezések szigorítása 
a) Oktatói feltételrendszer szigorítása 

• három év alatt meg kell kezdeni a dok-
tori képzést, akkor lehet tanársegéd, 

• nyolc év alatt doktorjelöltté kell válni, 
akkor lehet adjunktus, 

• 12 év alatt tudományos fokozatot kell 
szerezni, akkor lehet docens. 

• Ellenkezı esetben a munkaviszony 
megszőnik. 

b) Többes alkalmazás szabályozása 
• egy helyen vehetı figyelembe az okta-

tó finanszírozási szempontból, 
• legfeljebb két helyen a mőködési felté-

telek megléte szempontjából. 
 

7. A MAB–ra vonatkozó szabályozás 

a) A MAB szakértı-véleményezı (tanács-
adó) szerepe nagyobb hangsúlyt kap a 
felsıoktatási intézmény autonómiájának 
növekedésével egyidejőleg. Például a 
szakindításról, karlétesítésrıl az intéz-
mény határoz, ha a MAB támogatja, nem 
kell hatósági eljárást lefolytatni, csupán 
be kell jelenteni. 
A hatósági eljárásokban a MAB szakértı 
testület, néhány esetben a hatóság kötve 
van a MAB véleményéhez (lásd alább). 

b) A MAB az új Ftv. alapján kormányren-
delettel létrehozott Felsıoktatási Re-
gisztrációs Központ (FRKP), illetve az 

oktatási miniszter által kezdeményezett 
eljárásokban szakértıi véleményt ad, a 
következık szerint. 
• Intézménylétesítés, továbbá magyar in-

tézmény Magyarországon kívüli szék-
helyen kívüli képzése: az FRKP az el-
sıfokú eljárásához MAB véleményt 
kér, fellebbezés esetén a miniszter 
újabb MAB véleményt kér, ha ez az 
elızıvel megegyezik, a miniszter a 
MAB véleményhez kötve van. 

• Szakindítás, karlétesítés: az intézmény 
MAB véleményt kér, ha nem ért egyet 
vele, az FRKP-nél eljárást kezdemé-
nyez (elsı fok), az FRKP újabb MAB 
véleményt kér, ha ez az elızıvel meg-
egyezik, az FRKP a MAB vélemény-
hez kötve van. Az FRKP határozata el-
len intézmény a miniszterhez felleb-
bezhet, másodfokon a miniszter dönt. 

• Doktori iskola létesítése: az intézmény 
MAB véleményt kér, ha nem ért egyet 
vele, a miniszternél eljárást kezdemé-
nyez, aki újabb MAB véleményt kér. 
A miniszter a MAB felülvizsgálati 
szakvéleményéhez kötve van. 

Az adott ügyre vonatkozó második MAB 
szakvéleményt minden esetben a MAB 
Felülvizsgálati bizottsága adja. 

c) Szervezeti változások: 
• A MAB kiemelten közhasznú szerve-

zet. 
• Tagok összetétele, delegálása megvál-

tozik. (29 tag, ebbe delegál az Orszá-
gos Köznevelési Tanács és az Orszá-
gos Kisebbségi Bizottság is). 

• Felülvizsgálati és Felügyelı Bizottsá-
got kell kialakítani. Elıbbi akkor jár el, 
ha egy kérelem ismételten kerül a 
MAB elé, utóbbi feladata a közhasznú 
elıírásoknak megfelelı mőködés el-
lenırzése. 

• A Titkárság önálló költségvetési 
szervként megszőnik. 

d) Megváltozik az eljárási rend 
• Az intézmény közvetlenül a MAB-hoz 
küldi véleményezésre a szakindítási 
kérelmeket és a képzési és kimeneti 
követelményeket (KKK). 

• A második alkalommal MAB elé kerü-
lı változatlan kérelem esetén a Felül-
vizsgálati Bizottság jár el. 

• Az üléseknek és a döntéseknek na-
gyobb nyilvánosságot kell biztosítani. 
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• Nyilvános szakértıi névjegyzék összeál-
lítása szükséges. 

e) Finanszírozás: 
• Garantált arányú költségvetési támogatás 
rögzítése a törvényben.  
• A MAB-nak a véleményezési eljárások 
díjából bevétele van. 
• A MAB vállalkozási tevékenységet foly-
tathat, melynek eredményét közhasznú 
céljaira fordíthatja. 

f) Feladatváltozások: 
• Szakirányú továbbképzéseket (SZTK) és 

felsıfokú szakképzéseket (FSZ) nem kell 
véleményezni. 

 

• Fıiskolai tanári kinevezéseket nem kell vé-
leményezni. 

• PhD nyilvántartás vezetése más szerv fel-
adata lesz. (Országos Felsıoktatási Infor-
mációs Központ) 

• Felsıoktatási szakértıi névjegyzéket készít 
a MAB. 

A fenti szervezeti átalakulás következtében a 
MAB szervezeti formája megváltozott július 1-
jétıl. A jogszabály által elıírt feladatok teljesí-
tésére megalakult a Felülvizsgálati Bizottság 
(2006. szept. 15.) és a Felügyelı Bizottság 
(2006. aug. 1.). A MAB megalkotta új SZMSZ-
ét. A 2007-ben hivatalba lépı új Testület dele-
gálása megtörtént. 

 

Fésüs László: 
„Helyzetkép, viták és feladatok a magyar tudományos életben” - elnöki jelentés a Magyar Felsıok-

tatási Akkreditációs Bizottság plénumára 
(2006. szeptember) 

A közelmúltban a két legtekintélyesebb tudo-
mányos hetilap egyike, a Science kiemelt he-
lyén olvashattuk Angela Merkel kancellár asz-
szony határozott és világos üzenetét a német 
tudománypolitikáról, benne 6 milliárd eurós új 
programmal a kiemelkedı, friss ötletekre ala-
pozott kutatások támogatására. Eközben Ma-
gyarországon a másik legtekintélyesebb heti-
lap, a Nature hasábjaira is átfolyó, idınként 
személyeskedésbe is átmenı vita meglehetısen 
zaklatott és ellentmondásos képet fest a ma-
gyar kutatás világáról, sokak szerint komoly 
válság jelei mutatkoznak. Az is sajnálatos, 
hogy a megnyilatkozók nem mindegyike volt 
képes ırizni a saját vagy a mögötte álló szer-
vezet tekintélyét, méltóságát. A hazai polémia 
bizonyos határig mégis pezsdítı, hiszen a tu-
domány mővelıi és a tudománypolitikát meg-
határozók beszélnek, írnak a tudomány dolgai-
ról - eltérıen például az idei országgyőlési 
választások kampányától, ahol szinte egy szó 
sem hangzott el a magyar tudomány jövıjérıl. 
Azonban az elmúlt hetek, hónapok vitái és 
reformjavaslatai kapcsán sem rajzolódik ki 
koherens kép a magyar tudomány jövıjérıl. 
Nemzeti perspektívára azonban nagy szükség 
van, hiszen bár a tudomány globalizálódása 
természetes folyamat, minden ország meg kell 
kísérelje megtartani a maga eddig kivívott 
helyét (tradíciói alapján különösen igaz ez 
Magyarországra) és megtalálni a saját kitörési 
pontjait, ha nem akar egyre drágábban csak 
vásárlója lenni a tudományos technológiai 
forradalom eredményeinek.   

A Magyar Felsıoktatási Akkreditációs Bi-
zottság (MAB) ez év júniusi plénumán egy-
részt állást foglalt néhány alapvetı tudomány-
politikai kérdésben, másrészt azzal bízta meg 
elnökét, hogy szeptemberi plénumára tegyen 
jelentést a magyar tudományos életben kiala-
kult helyzetrıl és fogalmazzon meg konkrét 
javaslatokat. A MAB mint a felsıoktatás mi-
nıségéért felelıs autonóm szervezet nem ma-
radhat közömbös szemlélı a magyar tudomány 
jövıjét alapvetıen meghatározó kérdésekben, 
hiszen a tudományos kutatás színvonala, a 
kutatók eredményessége – beleértve a doktori 
képzésben kiemelkedı szerepet játszó akadé-
miai intézetekét - közvetlenül összefügg a fel-
sıoktatás minıségével, nemzetközi versenyké-
pességével. 

Vegyük tehát sorra a hazai tudományos 
élet legfontosabb problémáit, az ezek megoldá-
sában felelısséget viselık helyzetét és a közö-
sen elvégzendı legszükségesebb teendıket.  
• A GDP százalékában mért magyar K+F 

ráfordítás az elmúlt 3 évben folyamato-
san csökkent, csak a legújabb adatok mu-
tatnak igen kis emelkedést; amennyiben a 
trend tartósan nem fordul meg, úgy mőkö-
dıképessége határára ér a tudományos ku-
tatási rendszer. A kutatástámogatások 
10%-a egyébként nemzetközi forrásból 
jön. Az üzleti szféra részesedése a K+F rá-
fordításban csak annak 1/3-mada, messze 
elmarad az európai átlagtól. Kutatóink 
eredményessége - különösen a támogatás 
mértékéhez viszonyítva – még jó; ezt szá-
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mos elemzésen túl az is bizonyítja, hogy az 
MTA intézetek közül az EU Kiválósági 
Központja és a legutóbbi idıszak eredmé-
nyein alapuló felmérések szerint két egye-
temünk tudományos teljesítménye alapján 
már bekerült a kutató intézmények „bajno-
kok ligájába” (lásd „Thomson-ISI, 
http.//www.cest.ch”).    

• A magyar tudományos kutatás támogatási 
rendszere felaprózott, a kutatóintézeti és 
egyetemi csoportok jelentıs része kis ösz-
szegő, a nemzetközi versenyképességhez 
szükséges kritikus tömeget el nem érı tá-
mogatásból kutat (tekintsünk el eben az 
összefüggésben a természetüknél fogva kis 
csoportokban dolgozó tudományágaktól). 
Az intézmények kutatási rendszere sem az 
egyetemi, sem az akadémiai szférában 
nem elég attraktív a külföldrıl hazaké-
szülı kutatók, az itthon karriert építeni 
akaró fiatalok, vagy éppen az idetelepü-
lésen gondolkodó külföldi kutatók szá-
mára nincsenek meg a világos és kiszá-
mítható karrierképek. Ebbıl is követke-
zıen kicsi a kiugró tudományos eredmé-
nyek - amitıl igazán „láthatóvá” válik egy 
ország tudományos teljesítménye - meg-
születésének esélye.  

• Le kell számolni azzal az illúzióval, hogy 
az Európai Unióba kerülve az ott elérhetı 
kutatási támogatások pótolhatják a hazai 
finanszírozási forrásokat. Addig nem le-
szünk az Európai Uniós pályázatokban tar-
tósan eredményesek, amíg itthon nincs 
elégséges, stabil, kiszámítható tudomá-
nyos finanszírozási rendszer. Csak ezt 
kialakítva és erre építve van esély, hogy a 
hetedik keretprogram és az abban megerı-
södı European Research Council által 
meghirdetett egyéni pályázatokban a hazai 
kutatók tartósan versenyképesek lesznek.  

• A kutatási források elnyerésért folyó ver-
senyhez edzıdni kell. Miközben a hazai 
kutatói elit egy része sikeresen versenyez 
az EU keretprogramokban vagy nemzetkö-
zi pályázatokért, a teljesítmény mérés ob-
jektív rendszerei, nemzetközi mércén 
alapuló versenykörülmények itthon 
többnyire hiányoznak. Leginkább az 
OTKA keretei között alakultak ki ennek 
kezdeményei a tudományos közösség két 
évtizedes közös munkájának eredménye-
ként. Ugyanakkor itt és más pályázatok el-
bírálásában is ritkán találkozunk nemzet-

közi bírálókkal, nagyon lassan alakul ki 
objektív paramétereken alapuló verseny.  

• A tudományos kutatás területi hangsúlyai 
folyamatosan változnak; nem kétséges, 
hogy a 21. század eleje az élettudományok, 
legújabban a genomika, az informatika, a 
nanotechnológiák robbanásszerő fejlıdését 
hozta. Ugyanakkor a hazai tudományos 
kutatás és felsıoktatás támogatási prio-
ritásai, hangsúlyai nem vagy túl késın 
követik a tudományos trendek legújabb 
változásait. Az egyetemek oktatási kapaci-
tásai az évtizedekkel ezelıtt kialakult, a 
hallgatói és piaci érdeklıdést alig követı 
szerkezetet mutatják. Az MTA (ahol pl. az 
élettudományi terület jelentıse hátrányban 
van a mőszaki és egyéb természettudo-
mányok mögött) vagy az OTKA forrásel-
osztási mechanizmusa nem, vagy lassan 
mozdul el a sok évvel ezelıtt rögzült disz-
ciplináris megoszlásoktól. Felvethetı, 
hogy csak jelentısen bıvülı kutatásfinan-
szírozás esetén lehetne változásokat elindí-
tó preferenciákat adni, a fejlıdést gátló je-
lenlegi helyzet azonban gyorsabb döntése-
ket igényel.  

• Miközben a felsıoktatásban lezajlik a két-
ciklusú képzésre való átállás, egyre jobban 
felerısödik a harmadik ciklus, a doktori 
képzés jelentısége, hiszen ez a világon 
mindenütt a tehetség kibontakozásának, a 
tudósképzésnek meghatározó színhelye. 
Bár az 1993-mas felsıoktatási törvény 
alapján a világtrendekkel szinkronba került 
doktori képzés a magyar tudományos vi-
lág akkori megújulásának hajtóereje lett, 
ez is sürgıs változásokra szorul; kezelhe-
tetlen mérető doktori iskolák vannak, nem 
kevés az olyanok száma, amelyekben az 
államilag támogatott Ph.D. hallgatók keve-
sebb, mint 10%-a szerzi meg végül a Ph.D. 
fokozatot. A készülı új kormányrendelet-
nek segítenie kell a szükséges korrekciók 
elvégzését. 

• A magyar tudomány jelenlegi állapotáról 
folyó vita gyakran külön-külön vagy a 
Magyar Tudományos Akadémiáról vagy 
az egyetemekrıl vagy éppen a vállalati 
szférában folyó kutatásról szól, miköz-
ben ezeket nem lehet egymástól elválasz-
tani és külön-külön kiragadva vizsgálni, 
szemlélni, kritizálni. Nem tőnik szeren-
csésnek az elmúlt néhány hónapban kiala-
kulni látszó helyzet sem, hogy míg a „tu-
domány” az Oktatási és Kulturális Minisz-
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tériumhoz látszik tartozni (MTA, felsıok-
tatás ügyei), addig a „kutatás” gazdája a 
Gazdasági és Közlekedési Minisztérium 
lenne – mintha a kettıt el lehetne választa-
ni egymástól! Mintha lenne értelme kétféle 
nemzeti stratégiát elkészíteni – külön tu-
dományos és külön innovációs stratégiát. 
Ugyanakkor nincs gazdája a közérdekő, 
nem alapkutatási és nem üzleti célú (pl. ka-
tasztrófa elhárítás, szabványok) innováció-
nak. 
A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy a tu-

dományos élet minden meghatározó intézmé-
nyének és szereplıjének közösen kialakított 
stratégia mentén cselekednie kell.  
 

1. A Magyar Tudományos Akadémia 
Ami az MTA-n belül vagy azzal törté-

nik, kihat a magyar tudományos kutatás és 
felsıoktatás egészére. Az ott megjelenı kutatá-
si források nagyságrendje, tudományterületi 
megoszlása, az akadémiai értékrend és igé-
nyesség aktuális állapota, a kutatói utánpótlás 
nevelésében kialakított minta meghatározó 
tényezıvé teszi az MTA-t a magyar tudomá-
nyos életben. Emiatt is igen nagy a tétje az 
Akadémián zajló jelenlegi vitáknak és reform-
lépéseknek. Az MTA történelmi súlya, hazai 
tekintélye és bizalmi tıkéje nagy értéke a ma-
gyar tudománynak. Fennáll annak a veszélye, 
hogy napjaink Akadémiája defenzív pozíciót 
foglal el, döntéseiben túlzott szerepet kap az 
aktuális politikai erıtér, az elkezdett reformfo-
lyamat nem találja meg a fókuszát, nem ad 
hosszú távú perspektívát a magyar tudományos 
világnak. Mik lehetnek azok a lényegi változá-
sok, amelyek dinamikus pályára állíthatják az 
Akadémiát és ezzel új lendületet adnak a ma-
gyar tudományos életnek?  

El kell választani az MTA általános 
tevékenységének, testületi mőködésének 
reformjait és az intézethálózat problemati-
káját. Két egymástól merıben eltérı kérdés a 
nemzet felelıs tanácsadójaként megjelenı 
„meritokrácia” kiválasztódása, funkciói és az 
ország kutatóintézeti hálózatának dinamizálá-
sa, menedzselése. A problémák egyik gyökere 
éppen abban keresendı, hogy az intézetek és 
vezetıik a saját szemszögükbıl olyan kérdé-
sekben is befolyásolják az akadémia köztestü-
leti mőködését, amely nem az intézethálózatra 
tartozik és fordítva. Az MTA elnökének az 
intézethálózat mőködtetésében egyébként igen 
erıs döntési jogkörét testületi döntések korlá-
tozzák. Ugyanakkor a csaknem abszolút dönté-

si jogkör túlzott a meritokrácia világában, de-
mokrácia deficithez vezethet, hiszen még az 
MTA elnöksége is csak tanácsadó testülete az 
elnöknek. A két terület keveredése még jobban 
tetten érhetı a fıtitkári funkcióban, aki egy 
személyben operatív intézethálózati vezetı és a 
köztestületi funkciók napi feladatainak irányí-
tója.  

A köztestületi tekintély, értékrend, ori-
entáció, a tudományos elit kiválasztódása és 
anyagi megbecsülése az egészséges ambíció 
kiélésének tere, s ezen túl a mai bérszínvonal 
mellett a kutatók itthon tartásának egyik fontos 
eszköze. Ezzel együtt azonban a reform során 
a tudomány világában zajló trendekre nyi-
tott, a valós folyamatokra rugalmasan rea-
gáló intézményt kell teremteni és megjeleníte-
ni. Nem lehet arra racionális magyarázatot 
találni, hogy tudományterülettıl függıen óriási 
különbségek vannak abban, hogy valaki beke-
rül vagy sem az MTA tagok közé (ami a ma-
gyar kutatói ambíciók egyik legerısebb hajtó-
ereje); ott tartunk, hogy van olyan tudomány-
ág, ahol minden harmadik MTA doktori címet 
szerzett tudós akadémikus, míg másik esetében 
minden kilencedik - a különbség akkor is fenn-
áll, ha a Ph.D.-t szerzettek számához viszonyí-
tunk. Ez nyilvánvalóan torz értékrendhez, fe-
szültségekhez és jogos kritikához vezet. Az 
MTA osztályai saját kiválósági kritériumaikat 
a maguk zárt rendszerében, nem feltétlenül a 
nemzetközi tudományos verseny objektív mér-
céi alapján alakítják ki, s gyakran abba a téve-
désbe is esnek, hogy az adott tudományág ér-
dekvédelmi szervezetei a többiekkel szemben. 
Nem lehet nem észrevenni, hogy az egyes osz-
tályokhoz tartozó tudományos elit nemzetközi 
mércével vizsgálható teljesítménye jelentıs 
eltéréseket mutat. Tehát minden olyan re-
formtörekvés, amely oldja a „csılátás” veszé-
lyét, amely elısegíti a horizontális kitekin-
tést és a tudományágak fejlıdését jobban 
követı közös értékrend kialakulását, támo-
gatásra érdemes. Ilyenek többek között a 
három nagy tudományterületi konzultatív és 
döntés elıkészítı szint (bölcsész és társada-
lomtudomány, mőszaki és természettudomány, 
élettudományok) mőködtetése alelnöki veze-
téssel, a tagválasztások interdiszciplináris vé-
leményeztetése, felmerülhet az akadémikusok 
kettıs (ahová választották és egy általa válasz-
tott) osztálytagsága is.  

Az MTA intézethálózatának mőkö-
dése gyökeresen át kell alakuljon. Az MTA 
fıtitkárától (aki ezt követıen „csak” a köztes-
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tület napi szintő mőködését biztosítaná) füg-
getlen MTA intézethálózati fıigazgató szük-
séges, akit nemzetközi pályázattal választ ki az 
Akadémia elnöksége és nevez ki az elnöke. Ezt 
követıen teljes önállóságot kell kapjon prog-
ramja megvalósításában, az intézményrendszer 
irányításában és alakításában. Természetesen 
az önálló döntéseiért ı viseli a felelısséget, 
elszámoltatható és eredménytelenség esetén 
leváltható, ahogy ez a sokszor itthon is példa-
ként hozott más nagy kutatóintézeti hálózatok 
esetében történik. Így lehet arca, karaktere és 
egyben tetten érhetı felelıse az intézethálózat-
nak. A MTA intézethálózati fıigazgatójának 
munkáját az Akadémiai Kutatási Tanács he-
lyett Felügyelı és Tanácsadó Testület segítse, 
amelyben legyenek többségben az intézetháló-
zathoz nem tartozó, nagy nemzetközi tekinté-
lyő hazai és külföldi kutatók. Az intézethálóza-
ton belül a kutatási erık koncentrálódjanak, 
jelentıs mérető és támogatású, versenyhely-
zetbe lévı munkacsoportok mőködjenek. 
Ezek 5-7 évre alakuljanak, majd kerüljenek 
felülvizsgálatra, és a támogatások legyenek 
újra megpályázandók. A kritikus tömeg eléré-
sét és fókuszált kutatást lehetıvé tévı, projekt 
alapú mőködési rendszer jönne így létre, amely 
biztosítja 8-10 kutató ezen idıszakra nem köz-
alkalmazottként történı alkalmazását, az inf-
rastruktúra fenntartását és a mőködés alapfel-
tételeit – ehhez nyerhet el a csoport további 
hazai és külföldi pályázati forrásokat. Hasonló 
mérető csoportok alakulhassanak tehát mint az 
idei MTA támogatott kutatóhelyi pályázat 
eredményeképpen, amikor az egyenlısdi ko-
rábbi gyakorlatával szakítva az egyetemek 
kiemelkedı csoportjait hozta az Akadémia 
versenyhelyzetbe. Az intézethálózat új kutató-
csoportjai tartsanak fenn szoros kapcsolatot a 
hozzájuk tematikailag közel álló doktori isko-
lákkal, kapjanak elegendı állami doktorképzé-
si helyet. Így egymást erısítı konvergencia, 
közös mőszerpark, kollaborációk és tudás-
transzfer alakulhat ki a két alapvetı kutatási 
intézményhálózat munkacsoportjai között. 

 

2. A felsıoktatási intézmények   
A magyar felsıoktatás történetének 

egyik legnagyobb átalakulása zajlik a bolognai 
folyamat és az új felsıoktatási törvény jegyé-
ben. A közelmúltban végrehajtott intézményi 
integráció hullámai sem ültek el, s az intézmé-
nyek vezetıinek emellett keresniük kell a 
munkaerı piac gyorsan változó igényeire az 
optimális választ. Miközben megszőnt a duális 

képzési rendszer, nem szőnt meg a duális in-
tézményrendszer, vagyis fıiskolák és egyete-
mek oktatnak ugyanabban a kétciklusú képzési 
rendszerben. A két intézmény közötti meghatá-
rozó különbséget éppen a tudományos kutatás 
súlya és a doktori iskolák megléte vagy hiánya 
jelenti. Ugyanakkor az alapképzésekben, de 
különösen a mesterképzésekben nem csökken-
het a tudományos igényesség, ha meg akarjuk 
ırizni a magyar felsıoktatás tekintélyét. A 
gyors változásokkal járó zaklatott idıszakban 
nagy a veszélye annak, hogy még kiemelkedı 
egyetemeink is utat tévesztenek, nem használ-
ják ki a változtatás lehetıségét, hogy a meny-
nyiségi szemlélet és tömegképzés mellett el-
vész a minıségi képzés, hogy nem végzik el a 
szükséges profiltisztításokat, és nem kezdemé-
nyeznek regionális, országos munkamegosztá-
sokat. A felsıoktatási szférában a megújulá-
sért, a minıségi változásokért a felelısség 
egyértelmően a rektoroké, még akkor is, ha a 
végleges döntéseket a szenátusok hozzák.  

Ma Magyarországon az egyetemek 
számára nincs nagyobb kihívás és feladat, mint 
a valódi kutatóegyetemek létrehozása. Nem 
csak és elsısorban számszerő paramétereknek 
való megfelelést jelent ez - volt olyan felvetés, 
hogy a kutatóegyetemeket úgy definiáljuk, 
hogy oktatóinak fele legyen minısített, 150 
körüli doktori fokozatot adjanak ki évente, 
költségvetésük közel felét költsék kutatásra. 
Ne csak cím legyen, hanem járjon folyamatos 
versenyben elnyert kiemelt támogatással. A 
brit és a német egyetemek például ma már 
objektív paramétereken alapuló éles verseny-
ben vannak hogy az elit intézmények sorába 
kerüljenek és ezzel kiemelt finanszírozást kap-
janak. Ezt a folyamatot itthon is el kell indíta-
ni, hogy legyenek elit egyetemeink, amelyek 
nem hallgatói létszámnövelésben érdekeltek, 
hanem versenyre kelnek Európa és a világhíres 
egyetemeivel. Számukra a nemzetközi ver-
senyképesség kialakítása és sikeresség a 
világban lehet az egyedüli igazán vállalható 
cél. Ide kapcsolódik, hogy az NKTH az utóbbi 
egy-két évben eredményesen indította el a 
tudásközpontok rendszerét; ezek megerısíté-
se és hatékony bekapcsolása a regionális tech-
nológiai transzfer folyamatban további nagy 
figyelmet igényel.  

Kutatóegyetem, tudásközpont, nem-
zetközi versenyképesség elképzelhetetlen ha-
tékony tehetséggondozás, a kiemelkedı ké-
pességő hallgatók számára tudatos karrierépí-
tés nélkül - az utóbbiba beleértve külföldön 
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sikeres fiatal kutatók tudatos hazatelepítését és 
számukra maximális kibontakozási lehetısé-
gek biztosítását. Már akad minderre jó példa 
néhány egyetemünkön. A doktori iskolák 
megújulása igényességben, racionális szerve-
zettségben, tudatosabb mentori munkában 
fontos feltétele a kutatóegyetemek fejlıdésé-
nek. Legyenek közös tematikai és technológiai 
háttérrel mőködı, tényleges tudományos mő-
helyek, amelyekben 6-8 kiemelkedı, egymás 
kutatását kiegészítı, MTA intézeti és/vagy 
vállalati munkacsoportokkal szoros kapcsolat-
ban lévı, nagy hazai és nemzetközi pályázati 
forrásokat együtt elnyerı kutató körül további 
8-10, pályájának középsı szakaszában tartó, és 
20-30 doktorandus hallgató tevékenykedik. Így 
érhetı el az a kritikus tömeg, amely sikerrel 
veszi fel a versenyt a világ legkiválóbb labora-
tóriumaival, munkacsoportjaival. Az eddigi 
egyenlısdi gyakorlatával szemben a kiemelke-
dıen sikeres doktori iskolák preferált támoga-
tása – pl. pályázat alapján kaphassanak több 
államilag finanszírozott doktori keretszámot – 
sikerességük feltétele. 

A kutatóegyetemi ambícióktól függet-
lenül is a felsıoktatási intézmények ezekben az 
években kiépülı belsı minıségbiztosítási 
rendszere egyik meghatározó eleme kell le-
gyen a karok, intézetek, doktori iskolák, tan-
székek kutatási eredményességének folyama-
tos követése, annak elısegítése, az azt gátló 
körülmények megszüntetése. A pályázati 
eredményesség követése, a kiemelkedı kutatá-
si eredmények honorálása, a fiatal tehetségek 
elırehaladásának felgyorsítása központi eleme 
a jól átgondolt intézményi stratégiának, terem-
tıdjön versenyhelyzet az intézményen belül 
is az elérhetı forrásokért.  

Ma még országunkat és annak tudo-
mányos világát az átmenetiség, a gyors válto-
zások jellemzik, amikor különösen fontos a 
tartós értékek megfogalmazása és folyama-
tos számonkérése, a minıségi munka és a 
teljesítmény megbecsülése. A MAB minden-
kori összetételében képviselve vannak a felsı-
oktatási intézmények, az MTA, a felhaszná-
lói/ipari szféra képviselıi, így alkalmas átfogó 
helyzetkép kialakítására, a minıségi követel-
mények érvényesítésére. A következı idıszak-
ban különösen nagy figyelmet kell fordítani a 
doktori iskolák átalakulására, az ott tapasztal-
ható anomáliák felszámolására. A MAB straté-
giai döntése alapján a felsıoktatási intézmé-
nyek akkreditációjában egyre inkább a meta-
akkreditáció felé halad, vagyis az intézmények 

belsı minıségbiztosítása meglétére és haté-
konyságára, az oktatási és kutatási eredmé-
nyességre, a tudásközpont szerep megvalósulá-
sára koncentrál. Az egyes szakmai programok 
(szakok), a doktori iskolák minıségét párhu-
zamos akkreditációval vizsgálja: sorba véve a 
képzési ágakat egyszerre elemzi az odatartozók 
mőködését.. Ez a fajta vizsgálat lehetıséget 
teremtett és egyre inkább teremt a kiválóság 
cím képzési és tudományágon belüli odaíté-
lésére is. A kiválósági cím egyik központi ele-
me lehet az intézmények, karok, szakok, dok-
tori iskolák differenciált támogatásának, a ver-
senyhelyzet erısítésének. Az Európai Unió 
legújabb kezdeményezése éppen a kiválóság, 
az elit, az innovatív tevékenyég kiemelt elis-
merésére, s ezzel a versenyképesség fokozásá-
ra irányul, mert csak így látja biztosítottnak, 
hogy a kutatásban, a felsıoktatásban Európa 
nem marad le a világtól. Közös felelısségünk 
hogy Magyarország a tudományos kutatás 
rendszere mőködtetésében sürgısen fel tudjon 
zárkózni Európához. 
 

3. A kutatásfinanszírozási rendszerek 
A hazai kutatásfinanszírozási rendsze-

rek (MTA, OTKA, NKTH, tárcaszintő alapok 
és pályázatok) egymással való kommunikáci-
óját meg kell tudni teremteni, az jelenleg 
szinte teljesen hiányzik. Legyen egyértelmő, 
hogy ki mit finanszíroz, mennyit vállal az 
alapkutatások és mennyit az alkalmazott kuta-
tások támogatásából. Elkerülendı ugyanazon 
kutatási téma többszörös finanszírozásának 
lehetısége. Egységessé és lehetıleg közös 
elbírálás alá tehetıek a különbözı feltételekkel 
jelenleg külön-külön futó posztdoktori ösztön-
díjak. A teljes magyar rendszer hiányossága a 
„pályázható” posztdoktori állás, tágabban 
fogalmazva a feladattal együtt pályázható kuta-
tó/technikusi állás hiánya. Legyen legalább 
400-500 ilyen, a mobilitást felgyorsító, konkrét 
idıszakra szóló állásra elegendı pénz. A meg-
születı új intézkedéseknek szolgálniuk kell a 
kiemelkedı teljesítményő munkacsoportok 
koncentrált támogatását, a kritikus kutatási 
méret biztosítását, a hatékonyság és az egész-
séges verseny körülményeinek megteremtését.  

Az OTKA egyre szőkülı forrásai mel-
lett is igyekezett differenciálni támogatási 
rendszerét, munkacsoportonként nagyobb tá-
mogatási források nyerhetık el, elkezdıdött a 
fiatal kutatók kiemelt támogatása, a pályázatok 
nemzetközi elbírálása. Ugyanakkor még min-
dig nagy számú az elaprózott, kis összegő tá-
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mogatás, amelyen kétségkívül segíthet, ha a 
költségvetése dinamikusan emelkedik. Ide 
érdemes jelentıs többletforrásokat juttatni. Az 
elmúlt évek nagy horderejő döntése volt az 
Innovációs Alap létrehozása, amivel az NKTH 
kiemelkedı jelentıségő és összegő lehetıség-
hez juthatott a magyar K+F irányok meghatá-
rozásában, befolyásolásában. A hivatal széles 
támogatási portfoliót nyitott, a pályázatokon a 
hazai viszonyok között – de esetenként még 
nemzetközi mércével mérve is – szokatlanul 
nagy összegő projektfinanszírozásokat ad, 
preferálja a vállalati és az egyetemek, kutató 
intézetek közötti együttmőködést. A következı 
évek fejlesztési, ipari eredményei, a tudásköz-
pontok technológia transzferben elért sikerei, 
az innováció vezérelt nagyobb gazdasági nö-
vekedés igazolhatják a döntések helyességét. 
Az utóbbi hónapokban nı azoknak a száma, 
akik hangsúlyos kritikákat fogalmaznak meg 
az NKTH bírálati rendszerérıl, belsı mőködé-
sérıl, a források hatékony felhasználásáról.  
 

4. Kormányzati szervek 
Az Oktatási és Kulturális Miniszté-

rium (OKM) dolgozzon ki és tegyen közzé 
folyamatosan olyan mérıszámokat, paraméte-
reket, felmérési eredményeket, amelyek vilá-
gosan mutatják, hogy mely egyetem vagy kuta-
tóintézet (miért ne lehetne bevonni ebbe be az 
MTA Intézeteket is?) hol tart. Mennyi külsı 
támogatási finanszírozást szerzett a különbözı 
rendszerekben, milyen számú PhD hallgatót 
képzett eredményesen (eljuttatva a doktori 
címig), milyen a publikációs eredményessége, 
mennyi vállalati megrendelést, ipari támogatást 
kapott, milyen mértékben tudta a technológiai 
transzfer folyamatot megvalósítani. Ezek és a 
hasonló paraméterek objektívek, és lehetıvé 
teszik az országos és nemzetközi közvélemény 
számára is annak megítélését, hogy hol folynak 
a legeredményesebb kutatások, hol dolgozik, 
mit csinál a tudományos elit. Ilyen mérıszá-
mokra alapozzák finanszírozási döntéseiket az 
angolok, a németek, a tudományos nagyhatal-
mak. Sajnálatos módon a kilencvenes években 
az akkori OKM-ben már egyszer létrehozott 
mérési rendszer, az eredmények szisztematikus 
vizsgálata és közzététele az elmúlt néhány 
évben megszőnt. Ide is visszavezethetı, hogy 
napjainkban nagy egyetemeink rektorai sorra 
deklarálják hogy intézményük a legjobb Ma-
gyarországon; bizonyára mindegyiküknek van 
igazsága attól függıen, hogy mely területre 
gondol, de szerencsésebb, ha az intézmény-

rendszertıl függetlenül mőködtetett, több-
dimenziós, objektív kritériumrendszer alap-
ján születnek a kiválósági címek és alakulnak 
ki szakmai sorrendek, lesznek elismert elit 
magyar egyetemek Az OKM döntéseiben 
érvényesítse a teljesítmény elvet, adjon minél 
nagyobb teret az egészséges versenynek. 

A Gazdasági Minisztérium elsıdle-
ges feladata a vállalkozói szféra K+F ráfor-
dításainak ösztönzése, hogy az állami és az 
üzleti szféra hazánkban is közel azonos arány-
ban finanszírozza azt. Erre az adókedvezmé-
nyektıl a pályázati támogatásokig (lásd 
NKTH) sok módszer ismert - beleértve az in-
novatív folyamatokba belépı kis és közép vál-
lalkozások megkülönböztetett kezelését vagy a 
befektetıi tıke hatékony mozgatását. Az inno-
vációs törvény is sok lehetıséget nyitott meg, 
bár kihasználásukat több rendelet és szabályo-
zás elkészültének késlekedése akadályozza.  

Tarthatatlan az a helyzet, hogy a ma-
gyar tudománypolitika nem tud világos és egy-
értelmő jövıképet felrajzolni, megfelelı stra-
tégiát megfogalmazni. Egységes szemlélető, 
konszenzus keresésen alapuló, kitörési pon-
tokat és prioritásokat bemutató tudomány-
politika és innovációs stratégia megfogalma-
zása és következetes megvalósítása nélkül a 
sodródás és spontán döntések idıszaka tartósan 
fennmarad. Ennek egyik oka, hogy a kormány-
zati tudománypolitika és irányítási rendszer 
sok ellentmondást hordoz. Miközben az NKTH 
elnöke vesz részt az EU tagállamok kutatási 
minisztereinek értekezletén, az ott ülı minisz-
terek többsége vagy kutatási minisztériumok-
ból, vagy kutatási és felsıoktatási minisztériu-
mokból jön, tehát nem ugyanabból az informá-
cióbázisból és gyakorlatból táplálkozik, mint a 
magyar delegált. Ugyanakkor az MTA, sıt az 
OTKA is intenzív nemzetközi viszonyrend-
szert tart fent, adott esetben az Európai Unió 
viszonylatában is. Ugyanez érvényes az Okta-
tási és Kulturális Minisztériumra. Mindebbıl 
az következik, hogy bár ebben a kormányzati 
ciklusban kutatási és felsıoktatási minisztéri-
um létrejötte nem tőnik realitásnak, középtá-
von ennek meg kell születnie. Addig is vagy 
életet kell lehelni a több kormányzati ciklusban 
csak papíron létezı, közvetlen befolyással nem 
rendelkezı Tudomány- és Technológiapolitikai 
Tanácsadó Testület mőködésébe, vagy, ami az 
elıbbitıl szerencsésebb megoldás lehet, hogy 
pl. a német példából kiindulva új alapokon, 
felelıs vezetıvel mőködı tárcaközi Tudomá-
nyos, Innovációs és Gazdasági Növekedési 
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Tanács jöjjön létre. Ebben ne elsısorban az 
egyéb feladataikkal túlterhelt hivatali, testületi 
vezetık ülésezzenek évente néhány alkalom-
mal. A dinamikus fiatal kutatói nemzedék kép-
viselıi, az innováció alapján sikeres üzletem-
berek dolgozzanak és fogalmazzanak meg itt 
kritikákat, prioritásokat, teendıket a minden-
kori kormányzat számára, amely a megújult 
MTA-ra, a létrejövı kutatóegyetemekre, az 
innovációt központba állító ipari partnerekre 
támaszkodva világos, koherens, sikerorientált 
jövıképet kell adjon a magyar tudományos 
kutatás számára.  

Az Új Magyarország Fejlesztési 
Terv keretében az ország a következı hét évre 
óriási lehetıségekhez jutott. A programot ko-
ordináló Nemzeti Fejlesztési Ügynökség és a 
döntéshozó kormány felelıssége, hogy a fej-
lesztési programokat hassa át a hazai kutatási 
potenciál növelése, a kutatóintézeti és egyete-
mi kutatás eredményeinek hasznosítása, a ha-
zai innovatív iparágak helyzetbe hozása. Lát-
nunk kell azonban, hogy a hazai kutatási rend-
szer jelenlegi állapotában, koherens tudo-

mánypolitikai háttér nélkül nem lesz képes 
hatékonyan adszorbeálni, de lehet hogy meg-
szerezni sem jelentıs új forrásokat. A fejlesz-
téspolitika pedig nem fog sokáig várni a re-
formfolyamatokra, a hatalmas uniós összege-
ket más területekre irányítja. A fejlesztési terv 
hatékonysága és sikere múlik azon, hogy a 
tudományos életben, a kutatás világában 
rendbe tudjuk e tenni dolgainkat. Legyen 
erı a megújulásra, tudjunk elegendı ener-
giát mozgósítani a szükséges változtatások-
hoz! A magyar tudománynak élnie kell a 
történelmében ritkán kínálkozó lehetıség-
gel! 
 

2006. szeptember 30. 

 Fésüs László 
 a MAB elnöke 

 

Ui.: A jelentés végleges szövege a MAB szep-
tember 30.-ai plénumán elhangzott hozzászólá-
sok alapján készült el. Külön köszönet illeti 
Makara Gábort, akinek több javaslata beépült 
az anyagba. 

 

Tardy Pál:  
Összefoglalás a „Magyar vállalatok a jobb felsıoktatásért” címő dokumentum vitájáról 

 

2006 tavaszán 12 meghatározó hazai nagyvál-
lalat nyilatkozatban foglalt állást a magyar 
felsıoktatás minıségelvő átalakításáról. A 
nyilatkozatban leírtak megvitatására a Magyar 
Felsıoktatási Akkreditációs Bizottság (MAB) 
szervezésében került sor; a vitára a nyilatkozat 
aláírói mellett az Oktatási és Kulturális Minisz-
térium, a mőszaki felsıoktatási intézmények, a 
MAB és a MTESz illetékes vezetıi kaptak 
meghívást. A vitára 2006. november 7-én ke-
rült sor a MTESz elıadótermében. 
A felszólalók a meghívóban javasoltaknak 
megfelelıen az alábbi három témában fejtették 
ki véleményüket: 
- a bolognai folyamat 
- minıség a felsıoktatásban 
- a felsıoktatás és a gazdaság együttmőkö-

dése. 
Mindhárom témában érdemi, tartalmas vita 
alakult ki. Az elhangzott vélemények, javasla-
tok lényege az alábbiakban foglalható össze. 
 

1. A résztvevık sajnálatukat fejezték ki ami-
att, hogy az Oktatási és Kulturális Minisz-
tériumot a gondos elıkészítés ellenére sen-
ki sem képviselte a vitaülésen. 

2. A bolognai folyamattal kapcsolatban a 
legfontosabb megállapítások a következık 
voltak: 

- a felszólalók elfogadják a bolognai folya-
mat alapvetı célkitőzéseit és elkerülhetet-
lennek tartják az új rendszer bevezetését. 

- A bolognai folyamat valamennyi EU-
tagországban megindult. A konkrét megva-
lósítás módjában és ütemében azonban lé-
nyeges eltérések vannak. A tagországok je-
lentıs része fokozatosan és a saját korábbi 
rendszerének értékeit megtartva törekedett 
az átalakításra. Magyarországon az indo-
koltnál gyorsabb az átalakítás üteme. 

- Hiba volt, hogy az új képzési rendszer két 
szintjének (alapképzés, mesterképzés) be-
vezetése egymástól elválasztva történt (ill. 
van még folyamatban). Az alapszakok lé-
tesítésére és indítására a mesterszakok 
részletes követelményrendszerének kidol-
gozása nélkül került sor. Az érintett intéz-
mények nagy erıfeszítéseket tesznek az 
ebbıl adódó problémák, feszültségek áthi-
dalására. 

- Nem szerencsés elıre meghatározni, hogy 
az alapképzésben résztvevık hányad része 
(a tervek szerint 30 %-a) kerülhet át a mes-



 AKKREDITÁCIÓS ÉRTESÍTİ 2007. február 
 
12 

terképzésbe (állami költségen). Veszélyes 
lenne ezt az arányszámot intézményekre 
lebontani; ezzel kapcsolatban bonyodal-
mak lesznek azon szakoknál, ahol a mes-
terképzés több intézménynél megindult. 

- Szükség van az elitképzésre, tehetségápo-
lásra és fejlesztésre, a kiváló oktatási in-
tézmények formális elismerésére (kiváló-
sági helyek). 

3. A felsıoktatás minıségével kapcsolatban 
a MAB képviselıi bemutatták, hogy 
- fennáll a veszélye annak, hogy az alap-

képzésben indult, majd mesterszakon 
végzı hallgatók elméleti képzettsége az 
adott keretek mellett nem éri el a ha-
gyományos képzésben végzettekét; 

- a MAB nagy erıfeszítéseket tesz a fel-
sıoktatási intézmények minıségbiztosí-
tási elveinek és a minıségellenırzés 
módszereinek a kialakítására; 

- a MAB a nemzetközi gyakorlat figye-
lembe vételével végzi munkáját és saját 
minıségbiztosítási rendszert alakít ki. 

A témával kapcsolatos felszólalások lényege a 
következı volt: 
- kár volt megszüntetni a felvételi vizsgák 

alkalmazását; emiatt csak felszínes informá-
ciók lehetnek a jelentkezı hallgatók képes-
ségeirıl és alkalmasságáról; 

- a felsıoktatási intézmények munkáját alap-
vetıen a végzıs hallgatók minısége (alkal-
massága) fémjelzi. Nagyobb szerepet kell 
biztosítani ezért a kimenet minıségének ér-
tékelésére, amire ki kell alakítani a megfele-
lı módszereket. Itt kulcsszerepe van a gaz-
dasági szférának. 

- A felsıoktatási intézmények fejkvóta alapján 
történı finanszírozása minıségellenes, át 
kell alakítani. 

- Az ország méreteihez és lehetıségeihez ké-
pest túl sok a felsıoktatási intézmény; a sze-
lekció alapja a minıség legyen. A hallgatói 
érdeklıdés és a képzés minısége között alig 
van kapcsolat; a minısítést a MAB-nak és a 
felhasználói szférának kell elvégezni. 

4. A gazdaság és a felsıoktatás együttmőkö-
désérıl tett legfontosabb megállapítások a 
következık: 

- jó példák vannak arra, hogy egyes felsıok-
tatási intézmények hosszabb idı óta igen 
nagy súlyt helyeznek a gazdasággal kiala-
kított kapcsolatokra; a gazdasági szerep-
lıkkel közösen értékelik a kikerülı szak-
emberek teljesítményét, szoros együttmő-
ködés van a K+F és  innováció területén, 
tantervek, diplomatervek kialakításában, 
stb. A többi intézménynek célszerő átvenni 
a tapasztalatokat és a gyakorlatot. 

- A hallgatókat a jövı számára kell képezni, 
a jövı várható igényei alapján. Figyelembe 
kell venni az iparpolitikai prioritásokat (ha 
ilyenek megfogalmazásra kerültek); a kép-
zési struktúrát a gyorsan változó igények-
hez kell alakítani. 

- Különös tekintettel a mőszaki szakokra je-
lentkezı hallgatók alacsony részarányára, a 
felsıoktatási intézmények a gazdaság sze-
replıivel közösen tájékoztassák a közvé-
leményt a mőszaki pályák jelentıségérıl, 
kiemelkedı mőszaki teljesítményekrıl, az 
elhelyezkedési lehetıségekrıl, stb. 

5. Javaslatok 
A résztvevık véleménye szerint a vitafórum jól 
szolgálta azt a célt, hogy a résztvevık több 
kérdésben megismerjék egymás álláspontját; 
az egyes témakörök részletes megvitatásához 
azonban több idıre van szükség. 
Fentiek figyelembe vételével az alábbi javasla-
tok születtek: 
a A vitafórum megállapításait tartalmazó do-

kumentumot a MAB elnöksége és plénuma 
elé terjesztjük és elfogadása után eljuttatjuk 
az Oktatási és Kulturális Minisztériumhoz. 

b Célszerő intézményessé tenni a gazdaság, a 
felsıoktatási intézmények, a MAB és az 
OKM képviselıi közötti eszmecserét. A 
megbeszéléseket jól definiált, közösen meg-
határozott témákra kell koncentrálni, ami le-
hetıséget ad az alapos elemzésre ás a teen-
dık meghatározására. 

 
Budapest, 2006. november 13. 
 
   Tardy Pál 
   a MAB Felhasználói Bizottság elnöke 

 

Az intézményi minıségbiztosítási felelısök számára szervezett MAB tájékoztató értekezlet 

A december 6-án a Professzorok Házában a 
MAB által megrendezett értekezleten az in-
tézmények minıségbiztosításért felelıs vezetıi 
vettek részt. A MAB tevékenységérıl Szántó 
Tibor fıtitkár tartott elıadást, Páczelt István az 

intézményi akkreditációval kapcsolatos tapasz-
talatokról beszélt. Fésüs László elnök úr úgy 
összegezte az értekezlet tapasztalatait, hogy 
mindenképpen konstruktív összejövetel volt 
sok hasznos észrevétellel.  
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MŐKÖDÉSI HATÁROZATOK

Második körös intézményi akkreditációs útmutató és mellékletei 

2006/7/IV/1. sz. MAB határozat (2006.09.29.) 
Mellékletek: 
1. Minıségértékelés szempontrendszere (1. sz. 
melléklet) 

2. Ajánlás az akkreditációs háttéranyag ösz-
szeállításához (2. sz. melléklet) 

3. Az akkreditáció feltételei és az eljárás me-
nete (3. sz. melléklet) 

4. Az intézményi akkreditációs eljárás LB 
jelentése (4. sz. melléklet) 

Az akkreditációs dokumentumok európai stan-
dardok és irányelvek szerint készültek. A MAB 
szeretné elérni, hogy az intézmények ne csak 8 
évenként készítsék el önértékeléseiket, hanem 
minden évben, hiszen saját érdekük a folyama-
tos önvizsgálat és önértékelés.  

Az Útmutató és mellékletei a MAB honlapján 
a Szabályok menüpontban olvashatók 
(http://www.mab.hu/a_szabalyok.html). 

 
A második akkreditációs körben a 2006/2007-es tanévben sorra kerülı intézmények 

akkreditációjának lebonyolítási eljárása 
 

Esemény MAB-os, illetve intézményi tennivalók Határidı 
Az eljárás indítását jelentı ELİZETES tájékoztató MAB elnöki levél a résztvevı intéz-
ményeknek. 

2006. július 20. 

Intézményvezetı 
válaszlevele 

Az intézményvezetı válaszlevelében meg kell adja mindazon 
képzések listáját1, amelyeken az intézményben 2006. szeptembe-
rében ténylegesen  folyik képzés. 

2006. szept. 30. 

Akkreditációs út-
mutató és mellékle-
teinek közzététele 

A MAB honlapján az Akkreditációs útmutató és mellékletei2: 
Elnöki bevezetı (fıszöveg) A minıségértékelési szempontrendszer 
(1. sz. mell.), Ajánlás az akkreditációs háttéranyag összeállításá-
hoz (2. sz. mell. és függeléke), Intézmény, kar akkreditációjának 
feltétele, eljárási rendi (3. sz. mell.), továbbá az akkreditációs 
jelentés (LB jelentés) tartalmi és formai ajánlásai. 

2006. október 9. 

Az eljárás tényleges indulását jelzı MAB elnöki levél az intézményvezetıknek 2006. október 15. 
Az LB-k felállítása A plénum által felkért LB elnök tesz javaslatot az LB tagjaira. 

Az LB tagok végleges listáját az intézmény-, majd plénum hagyja 
jóvá. 

2006. nov. - 2007. 
jan. 

Az akkreditációs 
eljárásban résztve-
vı intézmények 
beadványa 

Az intézmény akkreditációs beadványt készít. az Akkreditációs 
útmutató szempontrendszere alapján (1. sz. mell.) az akkreditációs 
háttéranyag összeállításához: 2. sz. mell. ajánlás. 

2007. január 31. 

Intézményi bead-
ványok LB általi 
feldolgozása 

Az önértékeléseket az illetékes LB kapja meg. A Titkárság rendel-
kezésre bocsátja azt az internet címet, ahol az adott intézmény 
önértékelése elérhetı, és ahonnan letölthetı. 

2007. február  

LB elnök elılátoga-
tást tehet 

Az önértékelések ismeretében alakítja ki a (kari) LB elnök az in-
tézményvezetéssel egyeztetve a látogatás menetrendjét.  

2006. február 

LB felkészítı ülések 2007. jan., febr. 
Látogatás  

A (kari) látogatás 1-3 nap a (kari) vezetéssel egyeztetett programmal. 
2006/2007-es tanév 

2. félév 
LB jelentések készítése  

A(az utolsó kari) látogatást követı egy hónapon belül a (koordináló) elnök az LB jelenté-
sét eljuttatja az ad hoc kollégium elnökének.  

Látogatást követı 
egy hónapon belül 

Kollégiumok vitája, majd intézményi észrevételek, megjegyzések tétele 2007. ápr., máj., jún.
Akkreditációs jelentések plénum általi elfogadása 2007. jún., szept., 

okt. 
                                                           
1 Felsıfokú szakképzések, alapképzések, szakirányú továbbképzések, továbbá doktori képzések teszik ki a listát. Kérjük 
képzésenként azon tagozatok feltüntetését is, amelyeket akkreditáltatni kívánnak. Amennyiben van akkreditáltatni kívánt 
idegen nyelvő képzés a szakon, azt is kérjük feltüntetni. 
2 2006/7/IV/1. sz. MAB határozat 
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A MAB egyetemi tanári pályázatokra vonatkozó követelményei és a véleményezési eljárása 

2006/7/V/1. sz. MAB határozat (2006.09.29.) 
A MAB plénuma megvitatta a szakbizottságok, 
illetve az egyetemi tanári pályázatokat elbíráló 
bizottság módosítási javaslatait, majd jóvá-
hagyta a módosított követelményrendszert. 

A Magyar Felsıoktatási Akkreditációs Bizott-
ságnak az egyetemi tanári pályázatokra vonat-
kozó követelményei és a véleményezési eljárá-
sa végleges formában a MAB honlapján is 
megtalálható a Szabályok menüpontban 
(http://www.mab.hu/doc/ETkovrenduj0612.doc) 

 

A mővészetek, média- és kommunikációtudományok, a hittudomány, valamint vallástudomány tu-
dományág speciális követelményei 

2006/8/VI. sz. MAB határozat (2006.10.27.) 
A mővészetek, média- és kommunikációtudo-
mányok, valamint a hit- és vallástudományok 

speciális követelményeit a bizottságok korri-
gálták, a plénum jóváhagyta a követelménye-
ket. 

 

Külföldi intézmények magyarországi mőködésének akkreditációs követelményei 

2006/7/V/2. sz. MAB határozat (2006.09.29.) 
A plénum a külföldi intézmények magyarorszá-
gi mőködésére vonatkozó eljárási rendet, a 
követelményeket és a bírálati lapot jóváhagyta. 

A dokumentumok a MAB honlapján, a Szabá-
lyok menüpontban olvashatók 
(http://www.mab.hu/doc/kulfintkov60929.doc). 
A szükséges adatlapot az FRK teszi közzé. 

 

Alap- és mesterszakok létesítésének és indításának véleményezése 

2006/7/VI/1. sz. MAB határozat (2006.09.29.) 
A MAB plénuma által 2006. június 30-án, 
2006/6/VIII/1. számon, a szakértıi véleménye-
zési eljárás (Ftv 106. §) 2006. július 1-tıl ese-
dékes eljárási rendje tárgyában elfogadott 
határozat 1.3. szakasza 2006. október 1-i ha-
tállyal az alábbiak szerint módosul.  
1.1. Mesterszak létesítések 
1.3.1. Mesterszak létesítésére vonatkozó kére-
lem a MAB titkárságára bármikor benyújtható. 
1.3.2. A mesterszak létesítésére vonatkozó ké-

relmet benyújtó intézmény egyidejőleg, a 
létesítési kérelemmel együtt benyújtva kér-
heti a létesítendı szak indításának vélemé-
nyezését is. 

1.3.3. Amikor a MAB egy mesterszak létesítési, 
illetve együttes szaklétesítési és szakindítá-
si kérelmet kap, akkor honlapján közzéteszi 
a benyújtó intézmény (konzorcium által ki-
dolgozott kérelem esetén a társbenyújtó in-
tézmények) nevét, valamint a létesítendı 

szak és a megszerezhetı szakképzettség 
megnevezését. A közzétételtıl számított két 
hónapon belül benyújtható a MAB-hoz 
ugyanarra a képzésre vonatkozó szakléte-
sítési, illetve együttes szaklétesítési és -
indítási kérelem. A beérkezett kérelmeket a 
tudományági szakbizottságok egyenrangú-
aknak tekintve véleményezik. 

1.3.4. Konzorciumi szaklétesítés esetén a társ-
intézmények a két hónapos türelmi idıszak 
alatt indítási kérelmet nyújthatnak be a 
MAB-hoz. 

1.3.5. A két hónap elteltével további szakindí-
tási, illetve szaklétesítési beadványok az 
adott mesterszak KKK-jának miniszteri 
rendeletben (ill. OKM honlapon) való, 
vagy – hitéleti képzés esetén – a fenntartó 
által kezdeményezett megjelenése, illetve a 
szaklétesítési kérelmek esetleges elutasítá-
sa után nyújthatók be a MAB titkárságára. 

 

Dr. univ. elfogadhatóságának kérdése - Szakakkreditációs követelményrendszer 

A 2006. december 31-e utáni változásra való 
figyelemfelhívás, bejelentés. E dátum után a 
MAB követelmények szerint a dr. univ. nem 

fogadható el minısítésnek. A vezetı oktatók 
tekintetében. 
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Az átmeneti idıszak ügyrendje 

2006/9/II/2. sz. MAB határozat (2006.12.08.) 
2006. december 8. és 31. között a folyamatos 
ügyintézés érdekében szakbizottsági ülés tart-
ható, de a 2007. januártól megbízott új Testü-
let által megválasztott illetékes bizottsági elnök 
jogosult arra, hogy, ha szükségét látja, az ezen 
idıszakban tartott bizottsági üléseken tárgyalt 
ügyek vonatkozásában – a jogszabályi határ-
idı megtartásával – új véleményezési eljárást 
folytasson le.  

2007. január 1. után a folyamatos ügyintézés 
érdekében az ügyvezetı elnök az új bizottsági 
elnökök megválasztásáig a Testület januártól 
megbízott, tudományágilag illetékes új tagját, 
ennek hiányában a Testület korábbi tagját 
(bizottsági elnökét) kéri fel a bizottsági elnököt 
megilletı feladatok ellátására, elsısorban a 
beérkezett beadványok bírálóinak kijelölésére.  

 
Mesterképzésben szakok-szakirányok viszonya 

2006/9/VII. sz. MAB határozat (2006.12.08.) 
Szakmailag és a nemzetközi gyakorlat alapján, 
különlegesen indokolt esetben, egyedi mérlege-
lés alapján, a MAB támogathatja, hogy létesül-
jön (önálló) mesterszak és más mesterszak 

keretében akár ugyanolyan nevő szakirány is 
egymás mellett. Az önálló mesterszak és az 
azonos vagy hasonló nevő szakirány szakmai 
kredit mennyiségei természetesen eltérıek.  
 

 
Irányelvek a közös képzés véleményezéséhez 

2006/9/VIII. sz. MAB határozat (2006.12.08.) 
Mivel egyre több magyar felsıoktatási intéz-
mény kíván részt venni közös képzések indítá-
sában nemzetközi (vagy hazai) együttmőködés-
ben, a MAB szükségesnek látja az ilyen képzé-
sek MAB általi véleményezésére vonatkozó 
irányelvek közzétételét, a következık szerint. 
1. A közös képzésekre vonatkozó szaklétesíté-

sek és szakindítások jogszabályi háttere 
szempontjából különösen a Felsıoktatási 
törvény (Ftv.) 31. §-a és a 117. § (4) be-
kezdése, valamint a 289/2005 (XII.22.) 
Korm. rendelet az irányadó. 

2. Az Ftv. 117. § (4) bek. e) pontja szerint az 
érintett intézmények közös képzésre irá-
nyuló megállapodásából egyértelmően ki 
kell derüljön, hogy melyik magyar alap-, 
mesterképzés, doktori képzés, vagy szak-
irányú továbbképzés követelményeinek fe-
lel meg a közös képzés. 

3. Ennek fényében a tervezett közös képzéső 
szak lehet: 
a) Magyarországon már létesítésre ke-

rült, megjelent képzési és kimeneti kö-
vetelményekkel (KKK) rendelkezı 
szak. 
• Ha a tervezett közös képzés a KKK-
nak megfelel, s a képzésben részt ve-
vı magyar intézmény már rendelke-
zik az adott szak magyarországi in-
dítására vonatkozó támogató MAB 
szakvéleménnyel, akkor nem kell a 

MAB újabb szakvéleményét kérni a 
közös képzéső szak indításához. 

• Ha a szaknak van megjelent KKK-ja, 
de az érintett magyar intézmény nem 
rendelkezik az adott szak indítására 
vonatkozó támogató MAB szakvéle-
ménnyel, akkor szakindítási vélemé-
nyezést kell kezdeményeznie. (A szak 
adott intézménybeli nyilvántartásba 
vételét a MAB támogató szakvéle-
ményének birtokában a Felsıoktatá-
si Regisztrációs Központnál kell kez-
deményezni.) 

b) Magyarországon még nem létesített, 
KKK-val nem rendelkezı tervezett 
szak esetén az új szak létesítésére és 
indítására vonatkozó MAB szakvéle-
ményt kell kérni, s a támogató MAB 
szakvélemény birtokában kezdemé-
nyezni kell a KKK miniszteri rendelet-
ben való közzétételét, illetve a szak 
adott intézményre vonatkozó nyilván-
tartásba vételét. Új alapszak létesítési 
beadványához mellékelni kell – többek 
között – az MRK illetékes szakmai bi-
zottságának javaslatát. Új alapszak lé-
tesítése esetén a MAB vizsgálata arra 
is kiterjed, hogy az új szak és a már lé-
tezı szak(irány)ok között megvan-e az 
elvárt szaktávolság. 

4. A közös képzésben megvalósítani tervezett 
szakok létesítési és indítási véleményezésé-
re a MAB hazai szakokra vonatkozó eljá-
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rása, akkreditációs követelményei, útmuta-
tói és bírálati lapjai érvényesek, a szakin-
dítási véleményezés tekintetében az alábbi 
megjegyzésekkel: 
a) A MAB személyi követelményeit illetı-

en: 
• A közös képzésnek az érintett hazai 
intézményben (is) kell legyen a kö-
vetelményeknek megfelelı szakfe-
lelıse és – ha vannak szakirányok 
– szakirány-felelısei. 

• A tantárgyfelelısök és további ok-
tatók tekintetében a követelmé-
nyeknek való megfelelés szempont-
jából MAB a közös képzésben 
résztvevı összes intézmény oktató-
ját figyelembe veszi. 

b) A további (tartalmi, kutatási, infrast-
rukturális stb.) követelmények vonat-
kozásában a MAB a közös képzést 
egészében, tehát az összes részt vevı 

intézményben rendelkezésre álló ele-
mek együttes figyelembe vételével 
vizsgálja. A szakindítási beadványban 
a hazai és a külföldi elemeket is a köz-
zétett MAB útmutatók szerint kell be-
mutatni. 

5. A közös képzés belsı minıségbiztosítása 
szempontjából több megoldás lehetséges: 
a) A közös képzésben részt vevı intézmé-

nyek külön-külön gondoskodnak saját 
képzési részük minıségének biztosítá-
sáról. 

b) A konzorciumi partnerek egy-egy tag 
delegálásával a közös képzés minısé-
gét felügyelı bizottságot hoznak létre. 

c) A konzorciumi partnerek 2-3 független 
(minıségbiztosítási) szakértıt kérnek 
fel, akik rendszeresen nyomon követik 
a képzés mőködését valamennyi kép-
zıhelyen. 

 
Tanári mesterszak akkreditációs követelményei - Útmutató – Bírálati lap 

2006/9/IX/1. sz. MAB határozat (2006.12.08.) 
A plénum által jóváhagyott tanári mestersza-
kok indításának akkreditációs követelményei a 
MAB honlapján olvastatóak a Szabályok me-
nüpontban: 
(http://www.mab.hu/a_szabalyok.html) 
 

2006/9/IX/2. sz. MAB határozat (2006.12.08.) 
Útmutató a tanári mesterszak indítására irá-
nyuló beadványok összeállításához a MAB 

honlapján olvastatóak a Tájékoztatók menü-
pontban: 
(http://www.mab.hu/a_tajekoztatok.html) 
 

2006/9/IX/3. sz,. MAB határozat (2006.12.08.) 
Tanári mesterszak indítás – bírálati lap a 
MAB honlapján olvastatóak a Tájékoztatók 
menüpontban: 
(http://www.mab.hu/a_tajekoztatok.html) 

 

SZEMÉLYI HÍREK 
 

Fıtitkári pályázat 

2006/7/VIII/1. sz. MAB határozat (2006.09.29) 
Titkos szavazással 19:0 egyhangú támogató 
határozatot hozott a plénum, ezzel megerısítet-

te hivatalában a 2003. április 9. óta e munka-
kört betöltı Szántó Tibor fıtitkárt. 
 

 
A 2006/2007-es tanévben a második akkreditációs körben sorra kerülı intézmények (koordináló) 

LB elnökei 

2006/7/VIII/2. sz. MAB határozat (2006.09.29.) 
Intézmény karok Koordináló LB elnök 

1. Apáczai Cs. J. Tanítóképzı Fıisk. K 
2. Benedek Elek Pedagógiai Fıisk. Kar 
3. Erdımérnöki Kar 
4. Faipari Mérnöki Kar 
5. Geoinformatikai Fıisk. Kar 
6. Közgazdaságtudományi Kar 

 
 

1. NYME 
(Sopron) 

 
 

7. Mezıgazd- és Élelmiszertud. (Móvár) 

 
 

Páczelt István az MTA tagja, ME 
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Intézmény karok Koordináló LB elnök 
1. Állam- és Jogtudományi Kar  
2. Általános Orvostudományi Kar  
3. Bölcsészettudományi Kar 
4. Egészségügyi Fıiskolai Kar 
5. Illyés Gyula Fıiskolai Kar 
6. Közgazdaságtudományi Kar 
7. Mővészeti Kar 
8. Pollack Mihály Mőszaki Kar 

 
 

2. PTE 
(Pécs) 

 
 

9. Természettudományi Kar 

 
 
 

Bessenyei Lajos CSc, ME 

1. Ker. Vend. és Idegenforg.Fıisk. Kar 
2. Külkereskedelmi Fıiskolai Kar 

3. BGF 
(Budapest) 

 3. Pénzügyi és Számviteli Fıiskolai Kar 

 
Bélyácz Iván az MTA tagja PTE 

1. Kertészeti Fıiskolai Kar 
2. Gépipari és Mősz.Aut. MFK 

4. KF 
(Kecskemét) 

3. Tanítóképzı Fıiskolai Kar 
Sima Dezsı DSc, BMF 

1. Általános Vállalkozási Fıiskola (Budapest)  Szintay István CSc. ME 
2. Eötvös József Fıiskola (Baja)+ Hunyady Györgyné CSc  
3. Modern Üzleti Tud.-ok Fıiskolája (Tatabánya)  Balaton Károly CSc, BCE 
4. Adventista Teológiai Fıiskola (Budapest)  
5. Egri Hittudományi Fıiskola (Eger)  
6. Esztergomi Hittud. Fıiskola (Esztergom)  
7. Gyıri Hittudományi Fıiskola (Gyır)  
8. Pécsi Püspöki Hittudományi F. (Pécs)  
9. Sapientia Szerzetesi Hittud. Fıisk. (Bp.) 
10. Szegedi Hittudományi Fıiskola (Szeged 
11. Szent Atanáz Görög Kat. H.F (Nyíregyháza) 

 
 

Fekete Károly  
Debreceni Református Hittudományi Egyetem 

 
(Megj.: az elnök személyét a 

fenntartóval még egyeztetni kell) 

12. Pünkösdi Teológiai Fıiskola (Budapest)  2006/ 7/VIII/2/9. sz. MAB határozat: 
E három egyházi intézmény esetében a 2. akkredi-
tációs értékelésre a következı etapban kerül sor. 

Indoklás: A Plénum elfogadta az Elnökség javas-
latát, miszerint e három speciális egyházi intéz-
mény értékelését a meta-értékelés irányába el-
mozduló új típusú intézményi akkreditáció során 
szerzett tapasztalatok birtokában célszerő csak 
megkezdeni. 

Intézményi akkreditáció második kör harmadik etap kari elnökei 

2006/8/VIII. sz. MAB határozat 

Intézmény Karok 
Javaslattevı: 
(A koordináló 

LB elnök) 
Kari LB elnök 

1. Apáczai Cs. J. Tanítóképzı Fıis-
kolai Kar 

2. Benedek Elek Pedagógiai Fıis-
kolai Kar 

Pukánszky Béla, DSc SZTE 

3. Erdımérnöki Kar Tihanyi László, CSc ME 
4. Faipari Mérnöki Kar 
5. Geoinformatikai Fıiskolai Kar 

Páczelt István, akadémikus, ME 

6. Közgazdaságtudományi Kar Palánkai Tibor, akadémikus, BCE 

5. NYME 
(Sopron) 

7. Mezıgazd- és Élelmiszertud.  

Páczelt István 
akadémikus, 

ME 

Heszky László, akadémikus, SZIE 
 

A plénum felhatalmazza a MAB elnökét arra, 
hogy a késve beérkezett kari LB elnökjelöltek 
kapjanak megbízást a maguk kari LB-jének 

szervezésére. Az érintett intézmények által nem 
kifogásolt teljes LB-k plénum általi elfogadá-
sának várható idıpontja: 2006. december 8. 
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INTÉZMÉNYI, KARI HATÁROZATOK 

Intézményi akkreditációs jelentések 

Budapesti Corvinus Egyetem (2004. szept. 1-ig BKÁE) 

2006/7/IV/2. sz. MAB határozat (2006.09.29) 
Budapesti Corvinus Egyetem (2004. szept. 1-ig 
BKÁE) akkreditált minısítésének MAB határo-
zatban való rögzítése: 
A MAB akkreditációs értékelését lezáró 
2002/6/V/1. sz. határozata kimondta, hogy az 
Egyetemmel szemben minıségi kifogása nincs, 

az Egyetem a 2005. évi CXXXIX., új Ftv-ben 
foglalt törvényi elıírásoknak megfelel, így a 
MAB az intézmény 2007/2008-as tanévben 
sorra kerülı következı intézményi akkreditáci-
ós értékelésének lezárásáig a Budapesti 
Corvinus Egyetemet akkreditáltnak tekinti. 

 
Nyíregyházi Fıiskola intézményi akkreditációs jelentés 

2006/8/IX/1. sz. MAB határozat (2006.10.27.) 
A plénum a jelentés áttekintése, a támogató 
elıterjesztés meghallgatása és az intézmény 
rektorától kapott észrevételeket tartalmazó 
levél megismerése után egyhangúlag támogat-
ta a jelentést.  
1. Az intézményben folyó képzési és kutatási 

tevékenység megfelel a hatályos Ftv. köve-
telményrendszerének, továbbá azoknak a 
minıségi elvárásoknak, amelyeket a MAB 
elvi állásfoglalása fıiskola, fıiskolai kar 
akkreditációjának feltételéül szab.  
A Nyíregyházi Fıiskola, valamint annak 
karai: 
� Bölcsészettudományi és Mővészeti Fı-
iskolai Kar 

� Gazdasági és Társadalomtudományi 
Fıiskolai Kar 

� Mőszaki és Mezıgazdasági Fıiskolai 
Kar 

� Természettudományi Fıiskolai Kar 
akkreditálhatók. Az akkreditáció hatálya: 
2014. október 31. 
2. A szakok kifutásáig akkreditálhatók – a 

technikatanári szak kivételével –  az alább 
(tudományágak szerinti csoportosításban) 
felsorolt, a vizsgálat idején a Fıiskolán fo-
lyó hagyományos képzések. 
A látogatás idıpontjában a technikatanári 
szak felelıse tudományos fokozattal nem 
rendelkezı (dr. univ, teljes munkaidıben 

foglalkoztatott fıiskolai docens) oktató 
volt, ezért az LB és az ad hoc kollégium a 
szakot „NA” minısítésőnek értékelte.  
Az intézmény a kollégiumi jelentésre kül-
dött válaszlevelében dokumentumokkal 
alátámasztva igazolta, hogy a 2006/2007. 
tanév kezdetétıl a szak felelıseként egy 
Ph.D. fokozattal rendelkezı fıiskolai do-
censt jelölt ki, s a szak oktatói állományát, 
egy ugyancsak Ph.D. fokozattal rendelkezı 
fıiskolai tanárral bıvítette.  
Ezért a MAB a kifutó technikatanári szak 
akkreditálását javasolja.  
3. Egyéb megjegyzések: 

A „Germanisztika” valamint a „Me-
zıgazdasági mérnöki” alapszakok in-
dítását MAB nem támogató szakvéle-
ménye ellenére a miniszter engedélyez-
te.  
Ezért a MAB 2006/1/ VI/2. sz. határo-
zata értelmében (Idıközi minıségvizs-
gálati eljárás) a MAB 2008. december 
31-ig ellenırzi, hogy a fenti alapsza-
kok esetében az intézmény a korábbi 
MAB szakvéleményben megfogalma-
zott minıségi hiányosságok pótlásáról 
gondoskodott-e. 

A jelentés teljes szövege a MAB honlapján ol-
vasható (http://www.mab.hu/a_hatarozatok.html). 
 

 
Kaposvári Egyetem akkreditációs jelentése 

2006/8/IX/2. sz. MAB határozat (2006.10.27.) 
Az intézményben folyó képzési és kutatási tevé-
kenység megfelel a hatályos Ftv követelmény-
rendszerének, továbbá azoknak a minıségi 

elvárásoknak, amelyeket a MAB elvi állásfog-
lalásra egyetemi, egyetemi, ill. fıiskolai kar 
akkreditációjának feltételéül szab. A Kaposvári 
Egyetem akkreditálható. 



2007. február AKKREDITÁCIÓS ÉRTESÍTİ  
 

19 

1. Az Egyetem Karai: akkreditálhatók: 
• Csokonai Vitéz Mihály Pedagógiai Fıis-

kolai Kar 
• Állattudományi Kar  
• Gazdaságtudományi Kar 
• Mővészeti Fıiskolai Kar 

2. Az akkreditáció határideje:  
A hagyományos képzési rendszerhez tarto-
zó alapképzési szakok esetében az 
akkreditáció a szakok kifutásáig érvényes. 
(A 2006/2007-es tanévtıl már csak több-
ciklusú képzési rendszerő alapképzési sza-
kok indíthatók.) 
Egyéb képzések: 

1. Doktori Iskolákban (Állattenyésztési 
tudományok, Gazdálkodás és Szerve-
zés tudományok), 

2. Szakirányú továbbképzési szakokon fo-
lyó képzések esetében az akkreditáció 
határideje: 2013. december 31. 
• Kihelyezett képzéseket a hagyomá-

nyos szakok kifutása után az in-
tézmény ne folytasson. 

• A magyar nyelv és irodalom szak, 
valamint a tanulásban akadályo-
zottak pedagógiája szak esetében 
két év múlva (2008. dec. 31.-ig) 
szükséges a mőködés ellenırzése. 

A jelentés teljes szövege a MAB honlapján ol-
vasható (http://www.mab.hu/a_hatarozatok.html). 

 
Andrássy Gyula Német Nyelvő Egyetem akkreditációs jelentése 

2006/8/IX/3. sz. MAB határozat (2006.10.27.)  
Az intézményben folyó képzési és kutatási tevé-
kenység megfelel a hatályos Ftv. követelménye-
inek1, továbbá azoknak a minıségi elvárások-
nak, amelyeket a MAB az akkreditáció feltéte-
léül szab.  
A Plénum támogatta az Egyetem és a 4 szak-
irányú továbbképzési szakjának (Közép-
európa tanulmányok; külügyi szakértı; nem-
zetközi gazdasági /és üzleti/ kapcsolatok – 
nemzetközi vállalkozások; összehasonlító ál-
lam- és jogtudomány) 2011-ig szóló 
akkreditációját. A Plénum tudomásul veszi az 
Egyetem rektora és dékánja megjegyzéseit. 

A jelentés teljes szövege a MAB honlapján ol-
vasható (http://www.mab.hu/a_hatarozatok.html). 
 
1 A hatályos felsıoktatási törvény az Andrássy Egyetemre 
vonatkozóan külön rendelkezik: 151. § (4) 2010. decem-
ber 31-én hatályát veszti az Andrássy Gyula Budapesti 
Német Nyelvő Egyetem állami elismerésérıl szóló 2001. 
évi LXVI. törvény. Az Andrássy Gyula Budapesti Német 
Nyelvő Egyetem 2011. január 1-tıl e törvény rendelkezé-
sei alapján folytatja mőködését. Abban az esetben, ha az 
egyetem - e feltételnek nem tesz eleget, a 2011. szeptem-
ber 1-jén induló tanévben nem vehetnek fel hallgatót az 
elsı évfolyamra. Az elızı években felvett hallgatók ta-
nulmányaikat változatlan feltételek mellett befejezhetik. 
Az oktatási miniszter lefolytatja a 105. §-ban szabályozott 
eljárást. 

 

Intézménylétesítés 
 

Támogatott külföldi intézmény magyarországi mőködési engedély iránti kérelem 

Kód Benyújtó A kérelem címe Határozat sz. 
Lm12 SZIE Webster University (külföldi intézmény magyarországi mőködése) 2006/8/X/5. 
 

Karlétesítés 

Támogatott karlétesítés iránti kérelem 

Kód Benyújtó A kérelem címe Határozat sz. 
Lk9 SZE Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar létesítése 2006/7/IX/2/1. 
Lk10 SZE Kautz Gyula Gazdaságtudományi Kar létesítése 2006/7/IX/2/2. 
Lk11 DE Zenemővészeti Kar létesítése 2006/7/IX/2/3. 
Lk13 NYF Pedagógusképzı Kar létesítése 2006/9/XV/6/1. 
Lk12 EKF Tanárképzési és Tudástechnológiai Kar létesítése 2006/9/XV/6/2. 
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EGYETEMI TANÁRI PÁLYÁZATOK1 

Támogatott egyetemi tanári pályázatok 

Kód MAB határozat száma 
E652, E648, E509 (fellebbezés), E504 (fellebbezés), E615 (fellebbe-
zés), E558 (fellebbezés) 

2006/7/VII. 

E651 2006/8/VI/1. 

Nem támogatott egyetemi tanári pályázatok 

Kód MAB határozat száma 
E645, E530 (fellebbezés), E529 (fellebbezés), E518 (fellebbezés), E520 
(fellebbezés), E519 (fellebbezés), E532 (fellebbezés), E531 (fellebbe-
zés), E598 (fellebbezés), E577 (fellebbezés) 

2006/7/VII. 

E653, E654 2006/8/VI/1. 

DOKTORI ISKOLÁK 

Elıakkreditáció 

Támogatott doktori iskolák 

Kód Intézmény Tudományág Vezetı Határozat száma 
D180 SZTE 6.4. Filozófiai tudományok doktori 

iskola létesítése 
Dr. Csejtei Dezsı 
egyetemi tanár, DSc 

2006/9/X/1. 

Nem támogatott doktori iskolák 

Kód Intézmény Tudományág Vezetı Határozat száma 
D178 ME 6.1. Történelemtudományok doktori 

iskola létesítése 
Dr. Bessenyei József, 
egyetemi tanár, DSc 

2006/8/VII/1. 

D176 PTE Neveléstudományok-andragógia; sport-
tudományok doktori iskola (fellebbezés) 

 2006/8/VII/2. 

Vezetıváltás 

Kód Intézmény Tudományág Régi vezetı Új vezetı Határozat sz. 
D97 PTE Interdiszciplináris (Történelemtu-

dományok, Néprajz- és kulturális 
antropológia, Politikatudományok) 

Kisbán Esz-
ter egyetemi 
tanár 

dr. Fischer 
Ferenc egye-
temi tanár 

2006/8/VII/3. 

D81 PE Környezettudományok doktori isko-
la 

Dr. Mészáros 
Ernı 

Dr. Pósfai 
Mihály 

2006/9/X/2/1. 

D164 BME Pszichológia tudományok doktori 
iskola 

Dr. Pléh 
Csaba 

Dr. Kovács 
Ilona 

2006/9/X/2/2. 

D33 ME Anyagtudományok és technológiák 
doktori iskola 

Dr. Károly 
Gyula 

Dr. Roósz 
András 

2006/9/X/2/3. 

D35 ME Irodalomtudományok doktori iskola Dr. Kabdebó 
Lóránt 

Dr. Kemény 
Gábor 

2006/9/X/2/4. 

 

                                                           
1 A 2006. március 1-én hatályba lépett 2005. évi CXXXIX. új felsıoktatási törvény 106§-a (4) bekezdés értelmében a MAB 
csak az egyetemi tanári pályázatok véleményezését végzi. 
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SZAKLÉTESÍTÉSI ÉS SZAKINDÍTÁSI VÉLEMÉNYEZÉSEK 
 

Támogatott alapképzési szak képzési és kimeneti követelmények 

Kód Benyújtó A kérelem címe Szakirány 
Határozat 
száma 

Bk140-143 SZFE kameraman 
televíziós mősorvezetı és 
rendezı gyártásszervezı 
mozgókép  

 
 
 

vágó, hangmester 

2006/7/IX/1/1-3 
és 

2006/7/IX/1/15. 

Bk144-145, 
147-154 

MOME animációs tervezés 
design- és mővészetelmélet 
fémmőves 
formatervezı 
fotográfus 
kerámiatervezı 
media design 
tervezıgrafikus 
textiltervezı 
 
 
üvegtervezı 

 
 
 
 
 
 
 
 

szövı, kötı, nyomó, 
ruha, öltözék-
kiegészítés 

2006/7/IX/1/4-13. 

Bk155 KE alkalmazott látványtervezı díszlet- jelmezter-
vezés, jelmez- báb-
tervezés, díszletkiál-
lítás- és arculatter-

vezés 

2006/7/IX/1/14. 

Bk146 MOME/NYME/PTE építımővészet  2006/8/X/43. 
 

Támogatott mesterszak képzési és kimeneti követelmények 

Kód Benyújtó A kérelem címe Szakirányok 
Határozat 
száma 

Mk27 NyME fa- és bútoripari termék-
tervezı mérnök 

 2006/7/IX/1/42. 

Mk141 BME energetikai mérnök  2006/7/IX/1/43. 
Mk142 BME gépészeti modellezés  2006/7/IX/1/44. 
Mk143 BME ipari terméktervezı mér-

nök 
 2006/7/IX/1/45. 

Mk156 ELTE, BME, 
DE, SZTE 

matematikus  2006/7/IX/1/46. 

Mk150 ELTE, SZTE csillagász  2006/7/IX/1/47. 
Mk158 ELTE, DE, 

PE, PTE, 
SZTE 

a vegyész 7 szakirány 2006/7/IX/1/48. 

Mk79mód. BCE nemzetközi tanulmányok  2006/7/IX/1/50. 
Mk86 BCE közgazdasági elemzı  2006/7/IX/1/51. 
Mk164 ELTE-ME kulturális antropológia  2006/7/IX/1/53. 
Mk84 BCE gazdaság-matematikai 

elemzı 
gazdaságmodellezés, 

operációkutatás; 
ökonometria-statisztika 

2006/7/IX/1/55. 

Mk132, 
Mk135-139 

MKE festımővész 
szobrászmővész 

 
 

2006/7/IX/1/57-61
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grafikus  
restaurátor  
 
 
 
 
intermédia mővész 

osztatlan mesterszakok 

képgrafika, tervezıgrafika 
képzımővészet: festı, 
faszobrász, kıszobrász, 
iparmővészet: papír-bır, 
textil-bır, szilikát fém-

ötvös, fa-bútor 

Mk139-140 SZFE televíziós mősorvezetı és 
mősorrendezı mővész 
(kérelem: televíziós újság-
író) 
film és televízió producer 
(kérelem: producer) 

 2006/7/IX/1/62-63

Mk145-147 
(Ms43-45) 

LFZE zeneszerzı 
kóruskarnagy 
karmester 

 
 

zenekari karmester, 
fúvószenekari karnagy 

2006/7/IX/1/64-66

Mk151 ELTE 
(konzorcium) 

fizikus  2006/8/X/13. 

Mk159 SZIE 
(konzorcium) 

takarmányozási és takar-
mánybiztonsági mérnök 

 2006/8/X/14. 

Mk149 ELTE biológus  2006/8/X/15. 
Mk152 ELTE geofizikus  2006/8/X/16. 
Mk153 ELTE geográfus  2006/8/X/17. 
Mk155 ELTE környezettudomány  2006/8/X/18. 
Mk157 ELTE meteorológus  2006/8/X/19. 
Mk154 ELTE 

(konzorcium) 
geológus  2006/8/X/20. 

Mk85mód2. BCE 
(konzorcium) 

közgazdálkodás és közpo-
litika 

közintézmény menedzser, 
közpolitikai elemzı 

2006/8/X/29. 

Mk87mód2. BCE 
(konzorcium) 

marketing értékesítés-menedzsment 2006/8/X/30. 

Mk88mód. BCE 
(konzorcium) 

MBA (kérelem: Master of 
Business Administration 
(MBA)) 

 2006/8/X/31. 

Mk90mód2. BCE 
(konzorcium) 

pénzügy vállalati pénzügy, be-
fektetés-elemzı, (mone-
táris) és közpénzügy 

2006/8/X/32. 

Mk92mód2. BCE 
(konzorcium) 

vállalkozásfejlesztés  2006/8/X/33. 

Mk93mód2. BCE 
(konzorcium) 

vezetés és szervezés szervezetalakítás és fo-
lyamatszervezés, 

controlling és teljesít-
ménymenedzsment, 
emberi erıforrás me-

nedzsment és szervezet-
fejlesztés, üzletviteli 

tanácsadás, termelés- és 
szolgáltatásmenedzs-
ment, információme-

nedzsment 

2006/8/X/34. 

Mk167mód. BCE 
(konzorcium) 

számvitel vezetıi számvitel és ellen-
ırzés, könyvvizsgálat 

2006/8/X/35. 
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Kód Benyújtó A kérelem címe Szakirányok 
Határozat 
száma 

Mk83mód2. PTE BCE 
(konzorcium) 

biztosítási és pénzügyi 
matematika 

aktuárius, kvantitatív 
pénzügyek (kérelem: 
pénzügy matematika) 

2006/8/X/47. 

Mk148 ELTE 
(konzorcium) 

alkalmazott matematika általános-, alkalmazott 
analízis-, sztichasztika-, 
pénzügyi matematika-, 
diszkrét matematika-, 

operációkutatás-, számí-
tástudomány-, mőszaki 

matematika 

2006/8/X/48. 

Mk160 ELTE survey statisztika survey módszertan, piac- 
és közvéleménykutatás 

2006/8/X/49. 

Mk91mód. BCE regionális és környezeti 
gaz-daságtan (kérelem: 
regionális 
környezetgazdaságtan) 

területfejlesztési, a kör-
nyezetfejlesztési és a 

városfejlesztési 

2006/8/X/50. 

Mk165 (Ms53) DE egészségpszichológia  2006/8/X/52. 

Nem támogatott mesterszak képzési és kimeneti követelmények 

Kód Benyújtó A kérelem címe Határozat száma 
Mk118 SZIE agroökológus mérnök 2006/7/IX/1/49. 
Mk82 PPKE vallástörténet 2006/7/IX/1/52. 
Mk81 
(Ms19) 

ELTE (+5 külföl-
di egyetem) 

állampolgáriságra nevelés Európában 2006/7/IX/1/54. 

Mk105 ELTE egészségpolitika és egészséggazdaságtan 2006/7/IX/1/56. 
Mk131 CEU összehasonlító történelemtudomány 2006/8/X/36. 

Támogatott alapképzési szak indítási kérelmek 

Kód Benyújtó A kérelem címe Szakirányok 
Határozat szá-

ma 
Bs865 PTE mőszaki szakoktató elektronikai, informa-

tikai, gépészeti 
2006/7/IX/1/17. 

Bs866 ME mechatronikai mérnök   2006/7/IX/1/18. 
Bs95kieg. SZE közlekedésmérnöki (távoktatás)  2006/7/IX/1/19. 
Bs869 ME elıadómővészet  klasszikus hangszer 

(zongora, orgona, csemba-
ló, gitár, hegedő, mélyhe-
gedő, gordonka, gordon, 
furulya, fuvola, oboa, 

klarinét, szaxofon, fagott, 
kürt, trombita, harsona, 
tuba, ütıhangszerek), 

klasszikus ének, zene-
kar- és kórusvezetés, 

egyházzene 

2006/7/IX/1/20. 

Bs870 ME alkotómővészet és muzikológia zeneszerzés, zeneel-
mélet, zeneismeret 

2006/7/IX/1/21. 

Bs874 SZE alkotómővészet és muzikológia  zeneismeret 2006/7/IX/1/22. 
Bs875 SZE elıadómővészet  klasszikus hangszer 

(zongora, orgona, gitár, 
hegedő, mélyhegedő gor-
donka, gordon, fuvola, 

2006/7/IX/1/23. 
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oboa, klarinét, fagott, kürt, 
trombita, harsona, tuba, 

ütıhangszerek) 
Bs885 BDF ének-zene  karvezetés, egyházzene 2006/7/IX/1/24. 
Bs881 EKF ének-zene karvezetés, egyházzene 2006/7/IX/1/25. 
Bs872 SZTE alkotómővészet és muzikológia zeneelmélet, zeneis-

meret 
2006/7/IX/1/26. 

Bs873 SZTE elıadómővészet klasszikus hangszer 
(zongora, orgona, csemba-
ló, hárfa, gitár, hegedő, 
mélyhegedő, gordonka, 
gordon, furulya, fuvola, 

oboa, klarinét, fagott, kürt, 
trombita, harsona, tuba, 

ütıhangszer), klasszikus 
ének 

2006/7/IX/1/27. 

Bs860, 
Bs862 

BKTF táncos és próbavezetı, táncmővész kortárstánc 2006/7/IX/1/28. 
2006/7/IX/1/30 

Bs554átd. KRF informatikus és szakigazgatási ag-
rármérnök 

 2006/7/IX/1/31. 

Bs816átd. PE informatikus és szakigazgatási ag-
rármérnök 

 2006/7/IX/1/32. 

Bs877 NyME mezıgazdasági és élelmiszeripari 
gépészmérnök 

erdészeti gépesítés 2006/7/IX/1/34. 
(ellenırzés 2 év 

múlva) 

Bs871  DE politológia (újra benyújtott)  2006/7/IX/1/39. 
Bs21 DE egészségügyi szervezı egészségbiztosítás 2006/7/IX/1/41. 
Bs858 
Bs859 

 elıadómővésze 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
alkotómővészet és muzikológia 

klasszikus hangszer 
(zongora, orgona, csemba-
ló, harmonika, hárfa, gitár, 
cimbalom, hegedő, mély-
hegedő, gordonka, gordon, 

fuvola, oboa, klarinét, 
fagott, kürt, trombita, 

harsona, tuba, ütıhangsze-
rek), klasszikus ének, 
jazzhangszer (zongora, 
gitár, basszusgitár, bıgı, 
szaxofon, trombita, harso-
na, dob), jazzének, zene-

kar és kórusvezetés, 
egyházzene ( egyházzene-

orgona, egyházzene-
kórusvezetés), népzene ( 
népi vonós, népi pengetıs, 
népi fúvós, cimbalom, népi 
ének), zeneszerzés, jazz-

zeneszerzés, 
muzikológia, zeneelmé-

let, zeneismeret 

2006/7/IX/1/79-
80. 

Bs857 SZTE ének-zene karvezetés, egyházzene 2006/7/IX/1/81. 
Bs867 DE alkotómővészet és muzikológia zeneelmélet, zeneis-

meret 
2006/7/IX/1/82. 

Bs868 DE elıadómővészet klasszikus hangszer 
(zongora, orgona, hegedő, 
mélyhegedő, gordonka, 
gordon, gitár, furulya, 
fuvola, oboa, klarinét, 
szaxofon, fagott, kürt, 
trombita, harsona, tuba, 

ütıhangszer), klasszikus 

2006/7/IX/1/83. 
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ének, zenekar- és kórus-
vezetés, egyházzene 

Bs837átd. PE matematikus  2006/8/X/1. 
Bs878 TPF gazdálkodási és menedzsment  2006/8/X/22. 

(további 2 éves 
idıtartamra) 

Bs896 NYF társadalmi tanulmányok  2006/8/X/24. 
Bs887 PRTA katechéta lelkipásztor munkatárs 

(Székhelyen kívül: Gyır) 
katechéta 2006/8/X/25. 

Bs876 DE germanisztika néderlandisztika 2006/8/X/26. 
Bs886 EKF germanisztika német 2006/8/X/27. 
Bs891 NYF szabad bölcsészet etika; esztétika 2006/8/X/28. 
Bs913 MOME építımővészet  2006/8/X/44. 
Bs927 NYME építımővészet  2006/8/X/45. 
Bs931 PTE építımővészet  2006/8/X/46. 
Bs890 NYF képi ábrázolás festészet 2006/8/X/53. 
Bs889 NYF környezetkultúra környezetprezentáció 2006/8/X/54. 
Bs888 NYF plasztikai ábrázolás szobrászat 2006/8/X/55. 
Bs895 NYF ének-zene karvezetés, népzene 2006/8/X/56. 
Bs894 BDF képi ábrázolás festı, díszítıfestı, 

képgrafika 
2006/8/X/57. 

Bs905 PTE elıadómővészet klasszikus hangszer, 
klasszikus ének, zene-
kar- és kórusvezetı, 

egyházzene-
kórusvezetı 

2006/8/X/58. 

Bs906 PTE alkotómővészet és muzikológia zeneismeret 2006/8/X/59. 
Bs907 PTE ének-zene karvezetés, egyházzene 2006/8/X/60. 
Bs904 SZTE képi ábrázolás festészet, képgrafika 

és építészeti síküveg 
2006/8/X/61. 

Bs911 KE képi ábrázolás festészet, képgrafika 2006/8/X/62. 
Bs923 KE elektronikus ábrázolás webdesign, képani-

mátor, elektrográfia 
2006/8/X/63. 

Bs936 KE plasztikai ábrázolás szobrászat 2006/8/X/64. 
Bs935 KE alkalmazott látványtervezı díszlet- és jelmezterve-

zés, jelmez- és bábter-
vezés, díszlet-, kiállítás, 

arculattervezés 

2006/8/X/66. 

Bs925 EKF plasztikai ábrázolás szobrászat 2006/8/X/67. 
Bs924 EKF képi ábrázolás festészet, képgrafika 2006/8/X/68. 
Bs926 EKF elektronikus ábrázolás elektrográfia, web-

design, képanimátor 
2006/8/X/69. 

Bs922 MOME design- és mővészetelmélet  2006/8/X/70. 
Bs921 MOME üvegtervezés  2006/8/X/71. 
Bs917 MOME kerámiatervezés  2006/8/X/72. 
Bs920 MOME textiltervezés nyomottanyag tervezı, 

szövöttanyag tervezı, 
kötöttanyag és forma-

tervezı, öltözéktervezı, 
öltözék-kiegészítı 
tárgytervezı (bır) 

2006/8/X/73. 

Bs919 MOME tervezı grafika  2006/8/X/74. 
Bs918 MOME media design  2006/8/X/75. 
Bs914 MOME fémmővesség  2006/8/X/76. 
Bs912 MOME animációs tervezés  2006/8/X/77. 
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Bs915 MOME formatervezés  2006/8/X/78. 
Bs916 MOME fotográfia  2006/8/X/79. 
Bs932 MTF táncmővész klasszikus balett, nép-

tánc, moderntánc, szín-
házi tánc 

2006/8/X/80. 

Bs933 MTF koreográfus  2006/8/X/81. 
Bs934 MTF táncos- és próbavezetı klasszikus balett, nép-

tánc, moderntánc, 
társastánc, divattánc, 

színházi tánc 

2006/8/X/82. 

Bs941 NYME formatervezés bútor-termék formater-
vezı, csomagolás-

grafikai formatervezı, 
3D tárgytervezı (üveg-
kerámia) formatervezı 

2006/8/X/83. 

Támogatott mesterszak indítási kérelmek 

Kód Benyújtó A kérelem címe Szakirányok 
Határozat 
száma 

Ms40kieg. NyME természetvédelmi mérnök  2006/7/IX/1/67. 
Ms12 SZIE mechatronikai mérnök  2006/7/IX/1/69. 
Ms41 BME mechatronika mérnök  2006/7/IX/1/70. 
Ms9 PE mérnök informatikus  2006/7/IX/1/71. 
Ms13 SZTE programtervezı informatikus  2006/7/IX/1/72. 
Ms57 VHF hittanár-nevelı  2006/7/IX/1/74. 
Ms43-45 
(Mk145-
147) 

LFZE zeneszerzı 
kóruskarnagy, 
karmester 

 
 

zenekari karmester, 
fúvószenekari karnagy

2006/7/IX/1/75-
77. 

Ms55 SZFE színmővész (osztatlan) báb-, zenés színész 2006/7/IX/1/78. 
Ms14átd. DE programtervezı informatikus  2006/8/X/3. 
Ms15átd. ELTE programtervezı informatikus  2006/8/X/4. 
Ms79 PPKE mérnök informatikus  2006/8/X/6. 
Ms68 BME szerkezet-építımérnök magasépítı és szerke-

zetrekonstrukció, 
szerkezetinformatika, 

tartószerkezet- és 
geotechnikamérnök, 
ingatlanmérnöki, 
mérnökgeológus 

2006/8/X/7. 

Ms69 BME infrastruktúra építımérnök út- és vasútmérnöki, 
települési mérnöki, 

víz- és vízi környezet-
mérnöki 

2006/8/X/8. 

Ms74 BME jármőmérnöki  2006/8/X/9. 
Ms75 BME közlekedésmérnök  2006/8/X/10. 
Ms76 BME logisztikai mérnök  2006/8/X/11. 
Ms77 PTE építész (osztatlan)  2006/8/X/12. 
Ms46átd. BME környezetmérnök környezettechnológia 

és környezetmene-
dzser 

2006/8/X/21. 
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Kód Benyújtó A kérelem címe Szakirányok 
Határozat 
száma 

Ms81 CEU közgazdasági elemzı  2006/8/X/37. 
Ms29átd. VHF hittanár-nevelı  2006/8/X/38. 
Ms30átd2. AVKF hittanár-nevelı  2006/8/X/39. 
Ms56átd. KRE hittanár-nevelı  2006/8/X/40. 
Ms60 DRHE hittanár-nevelı  2006/8/X/41. 
Ms61átd. DRHE hittanár-nevelı 

(Székhelyen kívül: Szeged) 
 2006/8/X/42. 

Ms73 KE színmővész (osztatlan) prózai színész 2006/8/X/65. 

Nem támogatott alapképzési szakindítási kérelmek 

Kód Benyújtó A kérelem címe Szakirány Határozat szá-
ma 

Bs827 KJF gazdálkodási és menedzsment 
(Székhelyen kívül: Orosháza) 

 2006/7/IX/1/36. 

Bs760/szakir KF mőszaki szakoktató alapképzési szak infor-
matika szakirány indítása 

informatika 2006/7/IX/1/16. 

Bs861 BKTF koreográfus  2006/7/IX/1/29. 
Bs844átd. KF kertészmérnök (távoktatás)  2006/7/IX/1/33. 
Bs864 SzTE sportszervezı  2006/7/IX/1/35. 
Bs845 DE kereskedelem és marketing  2006/7/IX/1/38. 
Bs829 KJF turizmus-vendéglátás 

(Székhelyen kívül: Orosháza) 
 2006/7/IX/1/37. 

Bs880 EJF nemzetközi tanulmányok  2006/7/IX/1/40. 
Bs855 PE Gazdaságinformatikus 

(Székhelyen kívül: Nagykanizsa) 
 2006/8/X/2. 

Bs879 TPF gazdálkodási és menedzsment 
(Székhelyen kívül: Budapest) 

 2006/8/X/23. 

Nem támogatott mesterszak indítási kérelmek 

Kód Benyújtó A kérelem címe Szakirány 
Határozat szá-

ma 
Ms52 SZIE környezetmérnöki talajvédelem és 

biológiai hul-
ladékkezelés, 
környezetin-
formatika, 
víztisztítás- 

szennyvíztisztí-
tás 

2006/7/IX/1/68. 

Ms19 
(Mk81) 

ELTE 
(+együttmőködık, 
5 külföldi egye-
tem) 

állampolgáriságra nevelés Európá-
ban  

 2006/7/IX/1/73. 
(a mesterszak létesí-

tését 
2006/7/IX/1/54. sz. 
határozata értelmé-
ben nem támogatta, 

az érdemi véle-
ményalkotás 

okafogyottá vált) 
Ms17átd. BMF mérnök informatikus  2006/8/X/5. 
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