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A Magyar Akkreditációs Bizottság rendezésében 2001. május 31-én került sor a „Bologna-nap” című értekezletre.
Az európai felsőoktatási térség kialakítása közös európai igény és egyben elkerülhetetlen feladat is. Igény, hiszen ez látszik az egyetlen útnak, hogy megőrződjék az európai felsőoktatás története során felhalmozódott sok-sok érték. Ugyanakkor azonban feladat és kihívás is, hiszen minden egységesítési-egységesülési törekvés veszélyezteti az egyes országok nemzeti jellegű kiválóságainak megtartását.

Az európai felsőoktatási térség kialakításának folyamata nem hagyja érintetlenül Magyarországot sem. Mindez a magyar felsőoktatás számára különleges kihívást jelent, hiszen a Sorbonne-Prága nevekkel fémjelzett átalakulásba való bekapcsolódás nemcsak a felsőoktatás bizonyos részproblémáinak megoldását jelenti, hanem egyben a teljes felsőoktatási rendszertől változásokat követel. Ez a széleskörű és alapvető átalakítás azonban különleges felelősséget ró azokra, akiknek feladataik vannak e téren, hiszen az átalakítás nem mehet a minőség rovására, sőt annak javulásával kell együttjárnia.

Éppen a magyar felsőoktatás különleges helyzete teszi indokolttá, hogy Magyarországon az érintettek minél több fórumon vitassák meg az átalakítás stratégiáját. Ebből a szempontból a Magyar Akkreditációs Bizottság előkészítésében létrejött Bologna-nap két okból is jelentőséggel bír. Egyfelől azért, mert ez az egyik első konferencia, ahol szakértők találkoznak a  felsőoktatási és a felhasználói szférából, hogy közösen megvitassák, mik is a magyar felsőoktatás feladatai a bolognai deklaráció és a prágai miniszteri nyilatkozat fényében. A szakértelmen túl pedig jelentős a Bologna-nap azért is, mert a felsőoktatás minőségéért országos szinten felelős Oktatási Minisztérium és Magyar Akkreditációs Bizottság közötti együttműködés is kifejeződött a rendezvényben.
Mint első átfogó jellegű rendezvény, a Bologna-nap nem vállalkozhatott arra, hogy részleteiben kidolgozza a magyar felsőoktatás átalakítását, hanem csak egy jóval szerényebb célt tűzött ki maga elé. Michelberger Pál, a Magyar Akkreditációs Bizottság és egyben a Bologna-nap elnöke megnyitó beszédében kijelentette, hogy az értekezlet célja nem más, mint hogy „megpróbáljon irányt kitűzni" a MAB-nak és a felsőoktatási intézményeknek.

Az Európai Felsőoktatási Térség

Kiss Ádám helyettes államtitkár úr a Sorbonne-i Nyilatkozat és a Prágai Miniszteri Találkozó között zajló folyamatot elemezte nyitó előadásában és vonta le azokat a következtetéseket, amelyek meghatározzák a Magyar Akkreditációs Bizottság munkáját az elkövetkező években.

Kiss Ádám kiemelte, hogy a Prágai Miniszteri Találkozón született dokumentum megerősítette egyfelől a Bolognai Nyilatkozat célkitűzéseit, illetve azt, hogy az egyes országoknak maguknak kell megtenniük a megfelelő lépéseket, hogy összhangban maradjanak az európai felsőoktatási térség kialakítására irányuló törekvésekkel.

A Magyarországot érintő feladatok közül azonban csak azt a hét pontot emelte ki, amelyek közvetlenül vonatkoznak a Magyar Akkreditációs Bizottság tevékenységére.

1. A diplomák és oklevelek olvashatósága. Ennek egyik feltétele annak kidolgozása, hogy a magyar felsőoktatás rendszere miképpen viszonyuljon a két nagy európai felsőoktatási rendszerhez, azaz az angolszász világ lineáris, vagy a porosz gyökerű duális rendszerekhez.

2. A kreditrendszer kialakítása és az ezzel szorosan összefüggő képesítési követelmények átalakítá-sa a hallgatói mobilitás és a munkaerő áramlása szempontjából.

3. Az európai térség kialakításában nagy szerepe van annak, hogy a nemzeti minőségbiztosítási rendszerek is harmóniában legyenek egymással. A nemzeti minőségbiz-tosítási rendszerek közelítési folyamatában a MAB-nak aktívan kell részt vennie.

4. A hazai felsőoktatásban nagyobb szerepet kell adni az európai dimenzió erősítésének. Éppen ezért fontos kidolgozni azt a kritériumrendszert, amely alkalma-sabb egyre több európai tanulmányi modul akkreditálására.

5. Az élethosszig tartó tanulás témakörén belül egyfelől a kreditakkumuláció feltételeinek kidolgozásában, másfelől a távoktatás követelményeinek meg-fogalmazásában is a MAB az egyik illetékes intézmény.

6. A felsőoktatási intézmények és a hallgatók kapcsolatában történő paradigmaváltás, a partnerség felé való elmozdulás elősegítése is alapvető feladat.

7. A felsőoktatás eltömegesedése közben rendkívüli szerep jut az elitképzés minőségének javítására. Ebben pedig részben megint csak a MAB az illetékes intézmény, amennyiben alapvető feladata a doktori iskolák és az elitképzés követelményrendszerének megfogalmazása.

 

A magyar felsőoktatás lehetőségei és feladatai

Kiss Ádám stratégiai elemzését követték azok az előadások a délelőtt folyamán, amelyek a kétlépcsős, lineáris oktatás bevezetésére legalkalmasabbnak ítélt tudományterületekről és képzési ágakról számoltak be. Az előadások így megvizsgálták a műszaki, a közgaz-dasági, az agrár, a tanárképzés, valamint az egészségügyi képzés helyzetét és átalakításának lehetséges forgató-könyveit.

 Páczelt István az egyetemi szintű, Sima Dezső pedig a főiskolai szintű műszaki képzés szempontjából vették szemügyre a kétlépcsős oktatás bevezetésének lehetőségeit.

Barakonyi Károly, az egyetemi szintű közgazdasági képzés képviselőjeként, majd Szennyessy Judit, a főiskolai szintű üzleti tanulmányok oktatásának képvi-selőjeként, vizsgálták meg a kérdést.

A délelőtti ülés második részében további három előadás hangzott el. Elsőként Szendrő Péter vizsgálta meg az agrár felsőoktatást. Másodikként Mózes Mihály az egységes tanárképzés lehetséges módozatait vázolta, majd a délelőtti egységet Muszbek László előadása zárta, amelyből az egész-ségügyi képzés kétlépcsős rendszerré alakításainak modelljeiről kaphatott képet a hallgató.

Az előadók nagy többsége megegyezett abban, hogy a kétlépcsős felsőoktatás bevezetése bizonyos tudományterüle-teken lehetséges ugyan, de nagy körültekintést igényel, és csak differenciáltan valósítható meg. A lehetőségek taglalásán túl pedig megmutatták, hogy saját intézményeik mit tettek eddig az ügy érdekében.

A „Felhasználói szféra”

A Bologna-nap délutáni részében a felhasználói szféra képviselői adhattak hangot véleményüknek és elvárásaiknak korreferátumok formájában.

Elsőként Ficzere Lajos, a Felsőoktatási Tudományos Tanács képviselője kapott szót. Őt követte Mecsi József, a jogszabállyal létesített kamarák képvi-selője. Harmadikként Michelberger Pál, a Műszaki és Természettudományi Egyesületek Szövetségének képviseleté-ben adott elő. A következő előadó Romics László volt, aki a MOTESZ képviselőjeként beszélt. A hallgatók szempontjait Almássy Kornél, a  Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciájának képviselője osztotta meg az értekezlet résztvevőivel. A Magyar Rektori Konferencia, a Főiskolai Főigazgatói Konferencia és a Művészeti Egyetemek Rektori Széke képviseletében pedig Balogh Árpád adott elő.

Róna-Tas András, a konferencia-nap utolsó előadójaként, vázolta, hogy milyen lesz valószínűleg a felsőoktatás rendszere 2006-ban.

Az előadások után alkalom nyílt arra, hogy a konferencia résztvevői feltegyék kérdéseiket az előadóknak és megfogal-mazzák észrevételeiket.

Az így kialakult vita után a konferencia résztvevői megfogalmazták ajánlásaikat a felsőoktatás átalakítását illetően.

A minőségbiztosítás irodalmához
Az alábbiakban az intézményi minőségbiztosítás kiépítéséhez segítséget nyújtó kiadványokat szeretnénk ajánlani. A felsorolt kiadványok a Magyar Akkreditációs Bizottság Titkárságán megtalálhatók.
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Ajánlások





A kétfokozatú felsőoktatás bevezetése a szakok többségében lehetséges, szükséges, de differenciáltan valósítható meg.





A folyamat átalakítása a képesítési követelmények alapvető újragondolásával lehetséges.





A finanszírozási rendszernek az átalakítást kell segítenie, ezért az érdekeltségi rendszert át kell alakítani.





Az átalakításban fontos szerepet kell, hogy kapjon:


a képzési tartalom európai dimenziója,


a diplomák áttekinthetősége,


a különböző irányú mobilitás elősegítése,


a minőség nemzetközileg is elfogadható biztosítása,


a versenyképesség biztosítása.





A magyar felsőoktatásnak aktívan kell bekapcsolódnia az európai folyamatok alakításába.











Sorbonne – Prága: eseménynaptár


1995.


European Pilot Project


Az Európai Bizottság XXII-es főigazgatóságának megjegyzései az európai próbaeljárás a felsőoktatás minőségértékeléséről.


1997.


A Lisszaboni Ekvivalencia Egyezmény


http://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal.htm





1998.


Párizs, május 25., 


Sorbonne-i Nyilatkozat


Francia, olasz, brit, német egyezmény az európai felsőoktatási rendszer harmonizációjáról. (www.unige.ch/cre/activities/Bologna%20Forum/Bologna_welcome.htm)


1999.


Bologna, június 19.


Bologna-i Nyilatkozat


Az összetartozó európai felsőoktatási térség kialakításáról szóló nyilatkozat, amelyet 29 ország képviselője írt alá. (www.unige.ch/cre/activities/Bologna%20Forum/Bologna_welcome.htm)


2000.


Párizs, szeptember 18-19.


1. CRE szakértői műhely


A minőség európai dimenziója. Lehetséges európai akkreditációs modellek.


2000.


Párizs, november.


2. CRE szakértői műhely


A minőség európai dimenziója. Lehetséges európai akkreditációs modellek.

















Folytatás a 4. oldalon





Folytatás a 3. oldalról


2001.


Lisszabon, február 8-10.


Lisszaboni Konferencia


Akkreditációs modellek megtárgyalása, és érvényesítése.


2001.


Salamanca, március 30-31.


A Felsőoktatás Európai Konvenciója


A lisszaboni konferencia eredményeinek újratárgyalása. www.salamanca2001.org


2001.


Prága, május 19.


Prágai Miniszteri Találkozó


A salamancai eredmények miniszteri jóváhagyása. www.msmt.cz/Summit/index.html





Magyar Akkreditációs Bizottság Titkársága


Budapest, 1146 Ajtósi Dürer sor 19-21.Professzorok Háza


Telefon: 06 1 344 03 14


Fax: 06 1 344 03 13


Honlap: www.mab.hu
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