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Elnöki előszó
1. A MAB feladatai közül kiemelkedik:

· A kétciklusú képzés bevezetéséből adódó minőségbiztosítás és -hitelesítés szakmai hátterének és eljárásrendjének kialakítása;

· Az intézményi akkreditáció újabb körének lebonyolítása. 

A két folyamat nem különíthető el egymástól, hiszen a hagyományos szakok ugyan jórészt megszűntek, vagy megszűnnek, de az új alapszakok és mesterszakok a meglévő intézményrendszer működési keretei között jöttek, illetve jönnek létre, építve a korábbi képzések tartalmára, tapasztalataira, erőforrásaira. Az intézményi akkreditációt olyan formában kell végigvinni, hogy az értékelje az eltelt 8 év tevékenységét, de egyben teremtse meg a kétciklusú képzésre való képesség vizsgálatának lehetőségét is, és vizsgálja a kétciklusú képzés első időszakának tapasztalatait. A második akkreditációs kör a képzés folyamatos átalakulása közben zajlik, s immár az utolsó etapjához érkezett. A MAB testülete a látogató bizottsági elnököket nagyfokú rugalmassággal ruházza fel, az LB elnökök mozgástere és felelőssége növekszik.

2. A MAB által már elindított párhuzamos akkreditáció rendszere megteremti annak lehetőségét, hogy elváljon egymástól az egyes képzési programok szakmai, tartalmi elbírálása és az általános intézményi működésre, vezetés-szervezésre, intézményi minőségbiztosításra koncentráló intézményi akkreditáció. A MAB a párhuzamos akkreditációt a következő években kiterjeszti a felsőoktatás alapképzési és mesterképzési szakjainak, illetve a doktori iskoláinak egészére. Ez időrendben és következményeiben tehát függetlenné válik az intézményi akkreditációtól, és egyben biztosítja a magyar felsőoktatás képzési programonkénti minőségének folyamatos monitorozását, s az alap- és mesterszakok, illetve a doktori iskolák esetén a „Kiválósági hely” cím elnyerésének lehetőségét minden képzési területen.

3. Az intézményi önértékelésben és a külső értékelésben az európai miniszterek által 2005-ben elfogadott bergeni dokumentum szakmailag is érvényesnek tekinthető kiindulópont. („Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area”, a továbbiakban: ESG). A dokumentum és lényegi részeinek magyar fordítása a MAB honlapon elérhető (a Szabályok menüpontban).

4. Az intézményi akkreditáció során a minőségpolitika meglétére és érvényesülésére, a minőségbiztosítási rendszernek az intézményi oktató-kutatómunka eredményességét, a felsőoktatás szereplőinek és a széles értelemben vett munkaerőpiacnak az elégedettségét szolgáló működésére érdemes fókuszálni, előtérbe az intézményi felelősség kérdése kerül. A második akkreditációs kör már jelentős részben „metaértékelés”, azaz a kötelezően kiépítendő minőségbiztosítási rendszer működésének megítélése alapján történő minőséghitelesítés. A MAB – a nemzetközi, különösen EU-s ajánlásoknak megfelelően – messzemenőkig tiszteletben tartja az intézmények autonómiáját és öntevékenységét, nem írja elő egyes konkrét minőségbiztosítási megoldások (ISO, EFQM, TQM, más) működtetését. Ajánlást tesz a felsőoktatás specifikumait figyelembe vevő akkreditációs jelentés elkészítését megalapozó, a folyamatos, évenként végrehajtott önértékelés (az önvizsgálaton, önfelmérésen, elemzésen alapuló jelentés) szempontrendszerére. Ez a szempontrendszer a fentebb említett bergeni ajánlások és irányelvek alapján készült.

A MAB tiszteletben tartja az intézmények sajátos minőségpolitikáját és minőségbiztosítási rendszerét. A minőségkultúra fejlesztését a későbbiekben „jó gyakorlatok” terjesztésével, közreadásával, az intézményértékelésre jogosult ügynökségekkel, szervezetekkel kialakuló jó együttműködéssel, kölcsönös tájékoztatással kívánja szolgálni.

Az önértékelési dokumentumokkal szembeni elvárás az áttekinthetőség, átláthatóság, az intézményi működés, a képzés eredményességének a hallgatói elégedettségben, a munkahelyi, munkapiaci beválásban való visszatükröződése bemutatása.

5. A képzési programok értékelésére a (párhuzamos) programakkreditáció keretében kerül sor. A bemeneti elemek (hagyományos kiindulópont) mellett határozottabban megjelennek itt a folyamatjellemzők (hallgatói követelményrendszer, tanterv- és programfejlesztés, szakfelelősök munkája, az oktatói kompetencia-fejlesztői habitus, tehetséggondozás, esélyegyenlőség segítése, az értelmiségi létre felkészítő kiegészítő szolgáltatások, oktató-hallgató arány és kapcsolat, lemorzsolódás, intézményi érdemjegyek, stb.) és a kimeneti jellemzők (pl. a végzett hallgatók kompetenciái, hazai és nemzetközi elhelyezkedés, alkalmazók visszajelzései, társadalmi beválás) szerepe, valamint e három alapkomponens dinamikus egyensúlyának vizsgálata.

6. Az intézményakkreditáció során előtérbe kerül az intézmények és a karok működésének rendszerszintű vizsgálata, hiszen ez mutatja meg, hogy mennyire képesek alkalmazkodni a változó körülményekhez, átalakítani képzéseiket a megfelelő minőségbiztosítás mellett. 

A Bologna-folyamat főbb elemeit (kreditrendszer kialakítása, életen át tartó tanulás, a képzés európai elemeinek erősítése, a hallgatók részvétele a kompetenciájukba tartozó döntésekben) is számon tartjuk a vizsgálat szempontjai között. 

7. Az integrációban érintett intézmények esetében az önértékelés terjedjen ki az integrációs folyamat következményeinek elemzésére.

8. Az intézményakkreditációs folyamat az eddig alkalmazott modell szerves folytatásaként a következő alapelemekre épít:

a) Az intézmény alapvető működésére és minőségére vonatkozó, rendszeresen karbantartott adatainak nyilvános bemutatása (intézményi honlapon).

b) Az intézmény sajátosságainak és saját működési célkitűzéseinek megfelelő, önálló elemzésre építő, a MAB által megadott kereteket tekintetbe vevő önértékelése. Ebbe beletartozik az érdekelt felek (hallgatók, oktatók, kutatók, alkalmazottak, munkaerő-piaci és társadalmi szereplők) elégedettségének megállapítása és ennek alapján a minőségfejlesztési programok meghatározása. A sikeres önértékelés készítéséhez az intézmény jól működő minőségbiztosítási rendszere ad megfelelő hátteret.

c) Helyszíni szakértői látogatás (peer-review).

d) A rendelkezésre álló dokumentumok, információk és helyszíni látogatás alapján készült, az akkreditációs döntést és minőségfejlesztési javaslatokat, megállapításokat is tartalmazó, nyilvános értékelő jelentés (a MAB honlapján közzétéve).

e) A minőség javítására szolgáló intézkedések követése, a közbülső, illetve felülvizsgálati eljárások lefolytatása.

9. Az alkalmazott módszereket illetően a MAB tevékenységének irányultsága a jövőben is kettős lesz: akkreditáció és minőségértékelés. A MAB tehát küszöbszinteket állapít meg, s ehhez viszonyítja az intézményeket és karokat, valamint a programokat (állásfoglalás: „igen” (akkreditált), „nem” (nem akkreditált)). A küszöbszint felett pedig szövegesen értékel és a minőség javítására vonatkozó tanácsokat fogalmaz meg. A hitelesítő és értékelő funkció mellett tehát a minőségjavítást célzó, segítő funkciót is gyakorolja. A hangsúly azonban a számonkérés felől a minőségfejlesztés (értékelés) felé tolódik.

2009. július 03.

Bazsa György

a MAB elnöke

I. Az intézmény- és programakkreditáció koncepciója

A 2008/8/II/1. sz. határozattal elfogadott MAB koncepció.

Törvényi háttér:

108. § (1) Az ágazati minőségpolitika végrehajtása érdekében az ágazati minőségfejlesztési rendszer magában foglalja

a)   az ágazati minőségpolitika elveit,

b)   az intézménylétesítéssel és -működéssel kapcsolatos minőséghitelesítést,

c)   az intézményi minőségfejlesztési programokat.

(2) Az ágazati minőségpolitika ajánlást tartalmaz a felsőoktatás várható fejlesztési irányaira, céljaira, az azok megvalósításához szükséges eszközökre, az intézményi minőségfejlesztési programok elkészítésére.

(3) A felsőoktatási intézmények képzési és tudományos kutatási tevékenységét rendszeresen, nyolcévenként a MAB-nak értékelnie kell. Az értékelésnek ki kell terjednie a képzés és tudományos kutatás személyi és tárgyi feltételeinek meglétére, továbbá az intézményi minőségfejlesztési program megfelelőségére.

21. § (6) A felsőoktatási intézmény minőségfejlesztési programot készít. Az intézményi minőségfejlesztési programban kell meghatározni a felsőoktatási intézmény működésének folyamatát, ennek keretei között a vezetési, tervezési, ellenőrzési, mérési, értékelési, fogyasztóvédelmi feladatok végrehajtását. Az intézményi minőségfejlesztési programban kell szabályozni az oktatói munka hallgatói véleményezésének rendjét. A felsőoktatási intézmény évente áttekinti az intézményi minőségfejlesztési program végrehajtását, és megállapításait az intézmény honlapján, továbbá a helyben szokásos módon nyilvánosságra hozza. 
110. § Intézményműködéssel kapcsolatos minőséghitelesítés

(1) A Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság az intézményműködéssel kapcsolatos minőséghitelesítés keretében nyolcévenként munkaterve szerint vizsgálja:

a) a képzés, tudományos kutatás, művészeti alkotó tevékenység feltételeinek meglétét
;

b) azt, hogy a felsőoktatási intézmény mely képzési, ill. tudományterületen, képzési szinten rendelkezik a szükséges feltételekkel;

c) a felsőoktatási intézményben megfelelő módon működik-e az intézményi minőségfejlesztési program

d) végrehajtották-e a minőségfejlesztéssel kapcsolatosan kidolgozott intézkedési tervben foglaltakat.

(7)  A Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság a feladatainak ellátásához szükséges intézményi dokumentumokat bekérheti, illetve a helyszínen megtekintheti azokat.

(4) A Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság kezdeményezheti az oktatási miniszternél, hogy gyakorolja a 105. §-ban
 meghatározott jogkörét.

Az Ftv. a felsőoktatás minőségügyi tevékenységének kérdésében a következő szereposztást rögzíti:

· Kormányzat:
ágazati minőségpolitika meghatározása

· MAB:

minőséghitelesítés (=akkreditáció) és minőségértékelés (=minősítés)

· FOI-k:

minőségfejlesztés

A MAB az Ftv. 108.-110. §-ban foglaltak alapján az összes felsőoktatási intézményre kiterjedően, egységes elvek és eljárási szabályok alapján a) az intézményműködéssel, az intézményi minőségfejlesztéssel kapcsolatos minőséghitelesítési és minősítési feladatát, valamint b) a képzés és a tudományos tevékenység minőségének hitelesítését és annak minősítését két különböző, időben egymástól függetlenül futó akkreditációs eljárásban végzi:

a) Intézmény-akkreditáció: 

Az intézményi működés értékelése az intézményi menedzsment valamint a minőségfejlesztési rendszer vizsgálata alapján. 

b) Képzési programok párhuzamos akkreditációja (=programakkreditáció):

Egy-egy kiválasztott képzési területen / képzési ágban az egyes intézményekben folyó képzések egyidejű, párhuzamos vizsgálata.
Egyházi intézmények esetében az intézmény- és programakkreditáció szétválasztása az alábbi megfontolás szerint történik:

· Ha az egyházi intézményben csak hitéleti képzés folyik, akkor nem válik szét az intézmény- és programakkreditáció; a hitéleti képzések értékelését is az intézményakkreditációs vizsgálat keretében kell elvégezni.

· Ha az egyházi intézményben nemcsak hitéleti képzés folyik, akkor a hitéleti képzések értékelését az intézményakkreditációs vizsgálat keretében kell elvégezni, a világi képzéseik értékelésére az aktuális programakkreditáció keretében kerül sor. 

Az alábbi táblázatos összefoglaló akkreditációs eljárásonként az alapvető jellemzőket rögzíti.

a) Az intézményakkreditáció koncepcionális elemei

	A vizsgálat tárgya
	Intézmény- és kari szintű vezetés, oktatás-, kutatásvezetés és -fejlesztés, minőségbiztosítás és -fejlesztés. 

	Az eljárás eredménye
	Intézményre, annak karaira: A-20XX
 / NA, továbbá az intézmény egészének, karainak minőségértékelése, benne külön is a minőség fejlesztésére szolgáló ajánlásokkal.

	Az akkreditáció feltétele
	A MAB akkreditációs követelményrendszerében lefektetett akkreditációs minimum teljesítése. 

	A minőségértékelés szempontjai
	A minőségértékelés szempontjai az Ftv 110. § (3) –ben megfogalmazott feladatoknak megfelelően kerültek kialakításra. Tartalmazzák az intézmény vezetési rendszerének, a képzés és a tudományos kutatás feltételrendszerének és a minőségfejlesztés helyzetének vizsgálatát.  Mindezen szempontokat tartalmazza az ESG által megfogalmazott 7 standard és irányelv. 

Az értékelés különböző elemei (önértékelés, LB értékelés) a következő területekre terjed ki:

1. Az intézmény/kar szervezete, vezetési rendszere, működésének kiemelkedő eredményei, fontosabb jellemzői és az akkreditációs feltételek tényszerű bizonyítása

2. Az ESG alapján javasolt értékelési szempontok:

2.1 Minőségpolitika, -stratégia és eljárások a minőség biztosítására.

2.2 Képzési programok indítása, követése, rendszeres belső értékelés. 

2.3 A hallgatói teljesítmények értékelése.

2.4 Az oktatói minőség biztosítása.

2.5 Tanulástámogatás, eszközök és hallgatói szolgáltatások.

2.6 Belső információs rendszer.

2.7 Nyilvánosság, a közvélemény tájékoztatása.
3. Kutatási-fejlesztési, alkotó/művészeti tevékenység eredményei

	A differenciált minőségértékelés alapja
	A MAB következetesen értékeli az „előakkreditáció” vagy az előző akkreditáció során bemutatott adatok fennállását, ill. értékállóságát. A működés minőségét intézményi, kari működésre vonatkozó minőség- és teljesítménymutatók alapján vizsgálja. (A MAB a minőség- és teljesítménymutatókra figyel, de leginkább csak olyan jelzéseknek tekinti azokat, amelyek rámutatnak erősségekre, illetve gyengeségekre, fejlesztendő területekre.) 

	Minőség- és telje​sítménymutatók
	Az intézmények a minőségbiztosítási dokumentumaikban megadják minőség- és teljesítménymutatóikat, és ezek fényében elemzik működésüket.

	Önértékelés
	Az intézmények a MAB által meghatározott irányelvek mentén, de alapjában önálló, és a saját céljaikhoz viszonyító elemzést kell készítsenek úgy, hogy a külső értékelőket ellássák mindazokkal az információkkal, amelyek a külső értékelés elvégzéséhez szükségesek. Az önértékelés készítéséhez az Önértékelési útmutató ad segítséget.

	Háttéranyagok
	Az Ftv. 147. § 13. szerinti intézményi dokumentumok.

Intézményi honlap (Ftv. 6. § (3); 21. § (6)).

Minőségfejlesztési program.

Az önértékelés állításait alátámasztó adatok.

	Az eljárásban résztvevő intézmények kiválasztása
	MAB ütemezés (2005/2/VI/3. sz. MAB határozat). (A 2004-ben kezdődő második kör hetedik etap-ja indul 2009 őszén.)

	Külső minőség-értékelők (LB)
	A MAB az intézménytől független, minőségértékelésben jártas, felkészült szakértőkből álló látogató bizottságot (LB) kér fel a minőségértékelésre. Az LB felelős a látogatás lebonyolításáért és az értékelési jelentés megfogalmazásáért. Feladata, hogy ellenőrizze az önértékelések tartalmát; párbeszédet folytasson az intézmény munkatársainak, hallgatóinak képviselőivel; véleményt mondjon az értékelés alá vont területről; javaslatot tegyen annak akkreditációját illetően és jobbító szándékú ajánlásokat fogalmazzon meg. 

	LB összetétele
	Az LB valamikori, illetve jelenleg is aktív intézményi vezetőkből, a felsőoktatásban jelentős tapasztalatot szerzett személyekből, a felhasználó gazdasági szervezetek vezetőiből, valamint minőségügyi szakemberekből áll. Az LB elnöke intézményi vezetésben gyakorlattal bíró vezető oktató vagy a felsőoktatási intézmények működését ismerő gazdasági szervezet vezetésében kiemelkedő tapasztalatokkal rendelkező szakember. Az LB kiegészül hallgatói képviselővel is. A vizsgált intézmény nagyságától függően az LB 3-6 főből áll. 

	LB jelentés részei, felépítése
	1. Akkreditációs minősítési javaslat (Az intézmény akkreditációs minősítése (A-20XX-ig / NA; Az akkreditációs minősítés indoklása (az akkreditációs minimumnak való megfelelés / nem megfelelés).

2. Minőségértékelés. Az intézmény egészének, valamint a karok egyenkénti és részletes minőség​értékelése az értékelési szempontok (egyenként tárgyalva), valamint a minőség- és teljesítménymutatók alapján.

3. Minőségfejlesztési javasatok, ajánlások az intézmény számára.


b) A programakkreditáció koncepcionális elemei 

	A vizsgálat tárgya
	A vizsgált képzési területen/képzési ágban az alapító okirat szerint foly​tatott összes képzés (doktori iskolák is!), a képzések együttműködése. 

	Az eljárás eredménye
	Vizsgált intézményenként: minden képzésre A-20XX
 / NA, valamint a vizsgált képzési területre / ágra / szakra vonatkozó minőségértékelés, benne a vizsgált képzési terület / ág / szak minőségfejlesztésére szolgáló ajánlásokkal.

	Az akkreditáció feltétele
	A MAB akkreditációs követelményrendszerében lefektetett akkreditációs minimum teljesítése. 

	A minőségértékelés szempontjai
	A vizsgált képzési területen (ágban) folyó képzések vizsgálatának általános szempontjai, amelyek még speciális szakmai szempontokkal egészülhetnek ki. 

· Tananyag tartalom (tananyag megújítás, korszerűsítés, tanterv-, tantárgyfejlesztés) – a szaklétesítési és -indítási dokumentumok fényében.

· Személyi feltételek folyamatos biztosítottsága (oktatói háttér, oktatói segédszemélyzet).

· Infrastrukturális feltételek biztosítottsága (oktatóknak s hallgatóknak egyaránt).

· A hallgatók tudásának, készségeinek, ismereteinek mérése (számon​kérés, vizsgarendszer, szakdolgozati rendszer, záróvizsgáztatás).

· Az adott képzési terület (ág)-hoz tartozó képzések (szakok, szakirányok) koordinációja és együttműködése.

· A teljes képzési folyamat koordinálása, szervezése (kompetencia és felelősségi körök).

· A teljes képzési folyamat minőségbiztosítása.

· Hallgatói, munkatársi vélemények, elégedettség figyelembevétele.

· Elhelyezkedési mutatók, pályakövetés. 

	A differenciált minőségértékelés alapja
	A MAB következetesen értékeli az „előakkreditáció” vagy az előző akkreditáció során bemutatott adatok fennállását, ill. értékállóságát. A működés minőségi elvárásainak való megfelelés mértékét a képzési programokra többnyire szakmaspecifikusan meghatározott minőség- és teljesítménymutatók alapján vizsgálja. (A MAB a minőség- és teljesítménymutatókra figyel, de leginkább csak olyan jelzéseknek tekinti azokat, amelyek rámutatnak erősségekre, illetve gyengeségekre.) Ehhez jó alapot nyújt a CSWOT analízis. 

	Minőség- és telje​sítménymutatók
	Általánosan érvényes mutatók + szakmaspecifikus mutatók

	Önértékelés
	A párhuzamos akkreditációs önértékelések elkészítéséhez a MAB útmutatót tesz közzé.

	Háttéranyagok
	Korábbi akkreditációs beadványok; intézményi és releváns részegységi honlapok; az Önértékelés állításait alátámasztó adatok; a MAB képzési ági bizottsága vagy az LB által kért szakspecifikus adatok.

	Az eljárásban résztvevő intézmények kiválasztása
	A vizsgált képzési terület (ág) kiválasztása a MAB kompetenciája. Egy vizsgálatban minden olyan intézmény részt vesz, mely az adott területen alapító okirata szerint képzést folytat. 

	Külső minőség-értékelők (LB)
	A MAB az intézménytől független, az adott szakterületen és a minőségértékelésben jártas, felkészült szakértőkből álló látogató bizottságot (LB) kér fel a minőségértékelésre. Az LB felelős a látogatás lebonyolításáért és az értékelési jelentés megfogalmazásáért. Feladata, hogy ellenőrizze az önértékelések tartalmát; párbeszédet folytasson az intézmény munkatársainak, hallgatóinak képviselőivel; véleményt mondjon az értékelés alá vont területről; javaslatot tegyen annak akkreditációját illetően és jobbító szándékú ajánlásokat fogalmazzon meg. 

	LB összetétele
	A vizsgált képzési terület (ág) elismert szakemberei. Az LB elnökére a MAB elnöke tesz javaslatot, a tagokra a MAB által megbízott LB elnök. Az LB kiegészül hallgatói képviselővel is. A vizsgálatra felkért LB tagjai közül egy-egy intézménybe az LB elnöke által kijelölt, legalább 3 tagú „részbizottság” látogat. 

	LB jelentés részei, felépítése
	A) Összkép a vizsgált képzési terület hazai helyzetéről, értékelés, javaslatok.

B) Intézményenként:

1.  A képzési terület (ág) általános értékelése.

2.  Képzésenként (szakonként)

a. a képzés akkreditációs javaslata (A – 20XX/ NA) és indoklása

b. a képzés minőségértékelése az értékelési szempontok (egyenként tárgyalva) valamint a minőség- és teljesítménymutatók alapján. 

3. Minőségfejlesztési javaslatok, ajánlások.


II. Akkreditációs követelmények (intézményre és karra)

Felsőoktatási intézmény akkreditációjának feltételei 
A felsőoktatásról szóló hatályos 2005. évi CXXXIX. tv. alapján felsőoktatási intézmény akkreditálható, ha
1. Legalább egy képzési, illetve tudományterületen, több szakon az alábbi pontok szerint választható képzési szerkezetben

a) alapképzést,

b) alap- és mesterképzést,

c) alap-, valamint mester- és doktori képzést,

d) mester- és doktori képzést

folytat.

2. Rendelkezik a feladatai ellátásához szükséges állandó kutatói, oktatói karral. (Állandó oktatói, kutatói karral akkor rendelkezik, ha az alaptevékenységének ellátásához szükséges oktatók és kutatók legalább hatvan százalékát munkaviszony, illetve közalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatja.)

3. Rendelkezik a képzéshez és a tudományos kutatáshoz szükséges tárgyi feltételekkel (megfelelő épülettel – benne a funkciók teljesítésére alkalmas szervezettségű terekkel; előadóterem, műterem, szemináriumi helyiség, pálya, színpad, bemutatótér stb - , intézményi könyvtárral, informatikai háttérrel – megfelelő hozzáférésekkel  , laboratóriummal, kísérleti és gyakorlóhelyekkel, műszerekkel, nyersanyagokkal és más eszközökkel, valamint kollégiumi férőhelyekkel, sport és kulturális létesítményekkel, diákétkezési lehetőségekkel, további szükséges szociális-ellátó eszközparkkal).
felsőoktatási intézmény Egyetemként akkreditálható, ha továbbá 

4. legalább két képzési területen jogosult mesterképzésre, valamint 
5. legalább egy tudományterületen jogosult doktori képzésre és doktori fokozat odaítélésére,
6. a munkaviszony, illetve közalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott oktatók, kutatók legalább egyharmada tudományos fokozattal rendelkezik.
A MAB 2009/9/VI. sz kiegészítő határozata: 

Művészeti és művészetközvetítő képzést folytató intézmény folyamatosan biztosítsa a képzés speciális infrastruktúráját, a képzési helyszín változtatása esetén is, az előzőleg akkreditált helyszín feltételeinek megfelelően, minimum a közoktatás ill. az OKJ-s képzéseknél megfogalmazott feltételek szintjén, az alábbiak szerint
· A képzés igényei szerinti megfelelő nagyságú és fényviszonyokkal bíró műtermek, a szakágnak megfelelő akusztikájú és felszereltségű előadó-stúdiók, próbatermek.

· A zeneművészeti területen: Megfelelő méretű hangszigetelt termek, megfelelő minőségű hangszerek, kortárszenei gyakorlatokhoz számítógépes és megfelelő elektroakusztikus berendezés, megfelelő kotta-, könyv- és hanghordozó állomány, zeneelméleti-történeti tárgyak tanításához akusztikai berendezés, kivetítő vetítésre alkalmas eszközök, tábla (kottavonalas is!)

· A vizuális művészeti képzésekhez szükséges önálló műhelyek, műhely-együttesek a hallgatói létszámhoz arányos területen, speciális gépi felszereléssel, eszközökkel, folyamatos alapanyag biztosítással a képzési programok megvalósításához.

· Speciális számítógépes hátteret igénylő képzéseknél: létszámarányosan felszerelt stúdiók, médialaborok megfelelő számú gépi háttérrel és legális, a képzéshez illeszkedő programokkal való ellátottság biztosítása.

Kar akkreditációjának feltételeI  
A felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. tv. egyes rendelkezésének végrehajtásáról szóló 79/2006. Korm. rend. 5. sz. mellékletének a karalapításra vonatkozó előírásai alapján: 
KAR akkreditálható, ha
1. A kar a különböző képzési szintek (alapképzés, mesterképzés, doktori képzés, továbbá felsőfokú szakképzés, szakirányú továbbképzés) közül legalább kettőben szervez oktatást;

2. A felsőoktatási intézményben a kar alapképzéshez, illetve az alapító okiratban meghatározott alaptevékenységhez igazodó strukturálódása folytán magába integrálja a különböző képzési szinteken folyó szakokat és a felsőoktatási intézmény más képzéseinek alapozó, szakmai törzsismeretköreinek a kar jellegéhez illeszkedő szervezeti egységeit és ez alapján biztosítja az intézményben a képzések közös vagy hasonló szakterületei oktatásának szervezését;

3. A különböző szintű képzésben összesen felvett hallgatók létszáma az utóbbi 3 év átlagában legalább kettőszáz (a nem teljes idejű képzésekben felvett hallgatók létszámát 0,5-szeres szorzóval kell figyelembe venni);

4. A kar állományába kerülő, teljes munkaidőben foglalkoztatott oktatók létszáma legalább negyven fő.

A MAB további akkreditációs elvárásai

Legyen az oktatott szakokhoz, azok számához, tudományági sajátosságaihoz igazodó oktatói, kutatói állomány, valamint az ennek megfelelő infrastruktúra. 

Több kar által szervezett interdiszciplináris (karközi) képzéseknél legyen a szaknak a képzésért felelős és a képzés adminisztrációját végző gesztorkara. 
Bölcsész kar csak akkor akkreditálható, ha a magyar, történelem, illetve filológia képzési ágak mindegyikén legalább egy-egy alapképzési szakon folyik képzés.

Bölcsészettudományi kar csak akkor akkreditálható, ha a magyar, történelem, filológia, valamint szabad bölcsészet képzési ágak mindegyikén legalább egy-egy mesterképzési szakon folyik képzés.

III. Önértékelési útmutató

Az intézményakkreditáció minőségértékelési szempontjai

A MAB akkreditációs eljárásának középpontjában egy tervszerűen végrehajtott belső értékelési folyamatként a hatékony önértékelés áll. Az önértékelés kultúrájának megteremtése és folyamatos alkalmazása az intézményekben biztosíthatja a – külső és belső, közvetlen és közvetett – partneri igényeknek megfelelő folyamatos fejlesztést. A MAB minőségértékelést végző szakértői számára az a minőségértékelési szempontrendszer kíván segítségül szolgálni, amely szempontrendszert a MAB plénuma a szervezett minőségbiztosítás megalapozásához, az intézmények belső minőségbiztosítási rendszerének kiépítéséhez, a szervezett belső értékelések (önértékelések) készítéséhez javaslatként kínál. Az alábbi fejezetek a minőségértékelés egy lehetséges szempontrendszerét tartalmazzák. Az intézmény/kar minőségértékelési szempontjainak mérlegelésével az intézmény (kar) vezetése a munkatársak aktív közreműködésével állítsa össze intézmény (kar) önértékelését! Kérjük, hogy az önértékelésükben szereplő állításaikat alátámasztó adatokat, adatsorokat is adjanak meg. A hallgatói, illetve oktatói állományra vonatkozó adatok az OKM számára legutóbb készített statisztikai jelentésben megadottakkal is azonosíthatóak legyenek.

Az önértékelés szempontjai 

Az akkreditáció lebonyolításához az intézmény életét kritikusan bemutató, írásban is elérhető tömören összefoglalt önértékelésen alapuló akkreditációs beadványt készít az intézmény. (Elkészítésen azt értjük, hogy az intézmény rendje szerint felelős személyek jó együttműködésben előállítják a szöveget, majd ugyancsak az intézmény rendje szerint biztosítják ennek legitimációját.) Az önértékelés célja az oktatás, kutatás, alkotómunka, társadalmi eredményesség színvonalának, az intézmény működésének megítélése, értékeinek megmutatása, problémainak feltárása, az intézményfejlesztés következő lépéseinek megtervezéséhez szükséges rendszerezett információk összegyűjtése.

Fontos annak hangsúlyozása, hogy a felsőoktatási intézmény eredményességének megítélésekor alapvető a képzésben részesülő hallgatók nézőpontjának érvényesítése: Nevezetesen, hogy miképp és mennyire biztosítható a felsőoktatásban töltött idejüket optimálisan fordíthassák az értelmiségi létre, értelmiségi pályára készülésre, továbbá visszajelzések a munka, a gazdaság világából igazolják a képzés, a felkészülés eredményességét, a diplomák munkaerőpiaci relevanciáját.

A felsőoktatási intézmény működésének eredményessége társadalmi ügy. Ezért különösen fontos az elemzések, értékelések érthetősége, átláthatósága. Fontos elv továbbá, hogy az értékelések a tevékenységek, a működés, a szervezet javításának, fejlesztésének kiindulópontjai, nem az egyes szereplők megítélésének eszközei. Az értékelésben érintett szereplők emberi méltóságának tisztelete alapvető. 

Az önértékelést az európai szinten megfogalmazott, így az egységes európai felsőoktatási tér szempontjából is összehasonlítható szempontok alapján kérjük összeállítani. Természetesen az intézmény sajátosságai (összetettsége, léptéke, képzési profiljai, hallgatói toborzása, tradíciói, helyi-regionális-nemzetközi beágyazottsága) mind-mind nemcsak lehetővé teszik, de igénylik is az intézmény általános mutatói mellett e specifikumok megjelenítését. Az értékelés eljárásait, felhasználását illetően ez az útmutató is az intézményi autonómiát, mint a felelősséggyakorlás legfontosabb feltételét hangsúlyozza.

Az egyes szempontok értékelésénél kapjon hangsúlyt a folyamatos fejlesztés (PDCA elv) alkalmazásának bemutatása az alkalmazott minőségbiztosítási rendszer kereteibe illesztve.

Az egyes területek bemutatásánál célszerű az alábbi elveket követni a kifejtés sorrendjében:

1. Az intézmény célja az adott témában, szegmensben.
2. A célok teljesülését elősegítő folyamatok (eljárások, a végrehajtást biztosító tevékenységelemek rendszere). A jellemző adottságok az elvárhatóhoz mérten.

3. Külső és különleges elvárások és sajátosságok.
4. A jellemző állapotok meghatározása, eredmények, hiányok, lehetőleg törekedve a számszerűségre és objektivitásra.
5. A területre jellemző erősségek és gyengeségek, a szükséges és a folyamatban lévő fejlesztések.
Az intézményi önértékelésben és a külső értékelésben az európai miniszterek által 2005-ben aláírt, s itthon is hozzáférhető bergeni dokumentum kiindulópont és meghatározó („Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area” – Alapelvek és Útmutatások az Európai Felsőoktatási Térségben, a továbbiakban ESG vagy bergeni dokumentum).

Ebből szövegszerűen idézzük ajánlásul a bevezető alapelveket:
· A felsőoktatási intézményeknek kell elsődlegesen felelősséget vállalniuk a nyújtott szolgáltatás színvonaláért és minőségbiztosításáért;

· Garanciát kell vállalni a társadalom érdekeinek figyelembevételére a felsőoktatással szemben támasztott követelmények és minőség megfogalmazásánál;

· Meg kell valósítani a képzési programok minőségének fejlesztését a felsőoktatás hallgatói és más érdekelt felei számára, az egész EFT –ben; 

· Olyan hatékony és eredményes szervezeti struktúrákat kell működtetni, amelyekkel a képzési programok biztosíthatók és fenntarthatók;

· Fontos a minőségbiztosítási folyamatok átláthatósága és külső értékelésének biztosítása; Elő kell segíteni a minőségkultúra kialakulását és fejlődését a felsőoktatási intézmé​nyekben;

· Ki kell fejleszteni a felsőoktatási intézményekben azokat a folyamatokat, amelyek segítségével megvalósítható az elszámoltathatóság, beleértve a köz-, és magánpénzek felhasználását;

· A minőségbiztosítás alkalmazásának két, egymástól elválaszthatatlan célja: az elszámoltathatóság és a fejlesztés megvalósítása.

· Az intézményeknek be kell tudni mutatniuk a minőségüket itthon és külföldön egyaránt;

· A minőségbiztosítási folyamatok ne akadályozzák a sokféleséget és az innovációt.

Az ESG az alábbi területeken fogalmaz meg vizsgálati, értékelési szempontokat a felsőoktatási intézmények számára: 
1. Minőségpolitika és eljárások a minőség biztosítására

2. Képzési programok indítása, követése és rendszeres belső értékelése 

3. A hallgatói teljesítmények értékelése

4. Az oktatói minőség biztosítása

5. Tanulástámogatás, eszközök és hallgatói szolgáltatások

6. Belső információs rendszer

7. Nyilvánosság, a közvélemény tájékoztatása.

Az intézményi önértékelésnek a fenti területek értékelése során célszerű kiemelten foglalkozni azzal, hogy az intézmény a stratégiai dokumentumokban megfogalmazott oktatási-kutatási, illetve további céljaihoz megfelelő erőforrásokat miképpen, milyen hatékonysággal és hatással működteti, használja fel a céljai eléréséhez, megvalósításához.

Mutassa be, hogy miből áll a vezetés tevékenysége a gazdasági és szervezeti stabilitás, valamint a folytonosság fenntartása érdekében, miközben az intézmény a képzés tartalmi elmélyültségét, a kompetenciák átadását és a tudományos műhely minőségét is küldetése szintjén teljesíti.

A MAB plénuma a szervezett belső értékeléseken alapuló önértékelés készítéséhez a bergeni dokumentum alapján készítette el minőségértékelési szempontrendszerét, mely egyrészt útmutató az intézmények számára az önértékelésük elkészítéséhez, másrészt a MAB minőségértékelést végző szakértői számára a külső értékelés elvégzéséhez nyújt segítséget. 

A több karral rendelkező intézmények esetén az adott szempont szerint az önértékelést azon a szinten kell elvégezni és a MAB külső értékelése során vizsgálni, ahol ez a kérdés önállóan értelmezhető. Az értékelés és a vizsgálat szintjeit az önértékelésben minden esetben egyértelműen rögzíteni szükséges.  

Az önértékelések (intézményi, kari) terjedelme mintegy az 50-60 oldalt. A mellékletek kiegészítő információkat tartalmazhatnak, az önértékelés ezek nélkül is értelmezhető legyen. 


Az intézményi önértékelés tartalmazza a saját célokhoz viszonyított elemzéseket, értékeléseket, fejlesztési terveket, nyomon követést, ennek értékelését lehetővé tévő adatokat, adatfeldolgozásokat, összehasonlító elemzéseket, valamint az eredményesség és hatékonyság mérésére szolgáló további módszereket, amelyek alapján a látogató bizottság is el tudja végezni a maga értékelését. Kiemelt figyelmet célszerű fordítani az intézménynek a minőségpolitikája bemutatására (különös tekintettel az intézménynek a hallgatók pályára, értelmiségi létre készítést és az intézményben töltött idejének komfortját összhangban érvényesítő (hallgatóközpontú) szemléletének, sajátosságainak, gazdasági beágyazódásának, térségbeli szerepének, európai kapcsolatainak bemutatására, megvalósítására és fejlesztésére)

Azokat az adatokat, amelyeket az intézmény az értékelés szempontjából fontosnak ítél, akár áttekintő – folyamatosan, dinamikájában vezetett – táblázatokon/diagramokon is bemutathatja. Az elmúlt években a felsőoktatásban bőségesen születtek „jó gyakorlatok”, ezek terjedését készséggel ösztönözzük.
Az alábbiakban kerülnek ismertetésre a MAB által javasolt, ajánlott önértékelési szempontok, amelyeket természetesen nem csak az intézményakkreditációs eljárás során, hanem rendszeresen a minőségfejlesztési folyamat egyik fontos elemeként ajánljuk alkalmazni.
1. Az intézmény/kar szervezete, vezetési rendszere, működésének kiemelkedő eredményei, fontosabb jellemzői és az akkreditációs feltételek tényszerű bizonyítása

1.1. Az intézmény/kar küldetése, jövőképe, értékrendje. Intézményi küldetésnyilatkozat és az ebből következő minőségi elemek. A küldetésből következő minőségpolitika (ennek ismertsége), minőségstratégia és minőségcélok meghatározása és ezek használata. A vezetésnek a minőség és kiválóság melletti elkötelezettsége bizonyítékai. A minőségfejlesztés és a működés organikus egysége. A konkrét folyamatok fejlesztésének rendszere, eszközei és szabályozási módszerei. A minőségbiztosítási rendszer egyes elemeinek kapcsolatai és a rendszerszerű működés bizonyítékai (az intézmény számára erre alkalmasnak látszó önértékelési pontokon bemutatva).  

1.2. Az intézménnyel (vagy egységeivel, meghatározóan karaival) szemben támasztott jelenlegi és jövőbeli igények, elvárások ismertsége, a tájékoztatás lépései, formái, szintjei. A stratégiaalkotásnál milyen információs háttérre, igényekre, elvárásokra épít az intézmény? A stratégiaalkotás szervezeti keretei. A stratégiaalkotáshoz és módosításhoz szükséges ismeret megszerzésének, feldolgozásának módszere. A stratégiaalkotás során alkalmazott módszerek. A stratégia aktualizálásának gyakorisága. Stratégiatervezés, monitoring rendszerek elemzése, partnerek, hasonló intézmények jó gyakorlatának ismerete, stratégiai akciók kidolgozása. Az intézményi és kari stratégia közötti kapcsolat, egymásra épültség. A stratégia megvalósulásának értékelése, az értékelés alapján történő beavatkozások, módosítások. A stratégiaalkotás, módosítás, magvalósulás, értékelés szabályozása. A stratégiáról szóló kommunikáció módja (belső elfogadtatás, az értékek közvetítése, az elvárások és orientációk megjelenítése, kezdeményezések felkarolása).

1.3. Az intézmény vezetési rendszere. A vezetés funkcionalitása, működési mód, szabályozottság.

1.4. A vezetés külső, belső kapcsolatainak kiterjedtsége, célszerűsége, tartalma, formái. A vezetők együttműködése az intézményen belüli és kívüli partnerekkel. A vezetés (vezetők) mennyire építik és működtetik a kapcsolatrendszerüket, képviselik az intézmény, kar érdekeit? E kapcsolatrendszerben milyen és mekkora szerepe van a regionális-országos-nemzetközi, társadalmi-gazdasági-kulturális környezet reprezentánsainak? A kapcsolatrendszerben mi a helye az alma materben egykor végzett hallgatóknak?

1.5. Az intézmény kulcsfontosságú eredményei:

a) A szervezet kulcsfontosságú eredményei. A kiadott diplomák számának – és értékeinek – változása.

b) Jelentősebb tudományos, oktatási, tudományos ismeretterjesztési és művészeti eredmények. 

c) Tudományos publikációk, alkotó tevékenységek adatai és ennek társadalmi hatása (internetes és papíralapú - publikációk száma, szórása) tudományági bontásban.

d) TDK-n, egyéb, hasonló típusú versenyen, kiállításokon, fellépéseken, bemutatón résztvevő hallgatók száma és eredményei és ennek társadalmi hatása.

e) A doktori iskolák működési eredményei. A doktori képzésben résztvevő hallgatók létszáma, abszolutóriumot szerzettek száma, doktori fokozatot szerzettek száma, doktori témák társadalmi érvényessége, hatása. Hazai és nemzetközi kapcsolatok. Fokozatok megszerzéséhez szükséges idő.

f) Az intézmény gazdálkodásának eredményei. A források és felhasználások tendenciái. Minőségbiztosításra fordított erőforrások. Külső és belső erőforrások változásának tendenciái (személyi költségek alakulása, dologi költségek alakulása, kari bevételek alakulása, infrastruktúra-fejlesztési/karbantartási ráfordítások).

1.6. Az intézmény/kar akkreditációs feltételeinek tényszerű bemutatása 

2. Az ESG alapján javasolt értékelési szempontok  (az ESG egyes elemeinek leírása után kerülnek ismertetésre a MAB által javasolt, ajánlott részletesebb önértékelési szempontok)

2.1.  Minőségpolitika eljárások a minőség biztosítására

ESG: Az intézmény rendelkezzen átfogó minőségpolitikával és ehhez kapcsolódó eljárásokkal, melyek képzési programjainak és az intézmény által kiadott diplomáknak a minőségét garan​tálják. Emellett határozottan kötelezze el magát egy olyan kultúra mellett, mely elismeri a minőség és a minőségbiztosítás fontosságát. Ennek elérésére az intézmény dolgozzon ki és valósítson meg stratégiát a minőség folyamatos javítása érdekében.

A stratégiának, minőségpolitikának és eljárásoknak legyen formális-hivatalos státusza, s e dokumentumok legyenek nyilvánosak. Tartalmazzák továbbá a hallgatók és más érdekeltek szerepét.

Az intézményi célokat, az intézmény feladatainak eredményességét szolgáló minőség​biztosítási rendszer tartalmazza:

· az intézmény minőségpolitikáját, valamint az azt megvalósító intézményi és erre épülő kari (egyéb szervezeti egységre érvényes) stratégiát és az adott időszakra vonatkozó programokat,

· az intézményen belüli viszonyt az oktatás, kutatás és egyéb funkciók között,

· az intézményi minőségbiztosítás szervezeti helyét a szervezeti hierarchiában, vonatkozó feladat-, felelősség-, és hatásköröket,

· a tanszékek, iskolák, karok és más szervezeti egységek és egyének minőségbiztosítással kapcsolatos felelősségét, 

· a hallgatók bevonását a minőségbiztosításba,

· a minőségpolitika, stratégia és a minőségfejlesztés megvalósulásának, figyelemmel kísérésének és felülvizsgálatának, valamint a szükséges beavatkozások módjait.

a) Az intézményi stratégia megvalósításához illeszkedő minőségbiztosítási rendszer kialakítása és működtetése. Az alkalmazott minőségbiztosítási rendszer alapelvei. A minőségfejlesztési program megvalósítása, aktualizálása, fejlesztése, a minőségpolitika megvalósításának követési módja A minőségbiztosítási rendszer működése mennyire válik a vezetési rendszer szerves részévé? Milyen adatgyűjtések és elemzések alapján, milyen beavatkozások történnek? 

b) Az intézmény, kar, esetleg más szervezeti egység minőségbiztosítási rendszerének szervezete. Minőségbiztosítási bizottságok és tevékenységük; minőségbiztosítás szervezete, személyi állománya; működése. 

c) Az intézmény (egységei) működésének értékelése. A szervezet minőségi változásokat biztosító vezetési rendszerének értékelése, vonatkozó intézkedések rendje. 
2.2. Képzési programok indítása, követése és rendszeres belső értékelése.

ESG: Az intézmény szabályozza képzési programjainak jóváhagyását, rendszeres átvizsgálását, és figyelemmel kisérését. Ennek keretében

· a program által elérni kívánt tanulmányi kimenetek (learning outcomes) meghatározása, 

· a különböző képzési formák megfelelő működtetésének biztosítása (székhelyen kívüli, távoktatási képzések stb.),

· a hallgatók előrehaladásának és teljesítményének figyelemmel kísérése,

· a programok rendszeres időszakonkénti felülvizsgálata (külső tagok bevonásával),

· rendszeres visszacsatolás kérése munkáltatóktól, a munkaerőpiac képviselőitől és más szervezetektől a képzésről és a végzett hallgatókról.

2.2.1 Képzési programok létesítésével, indításával kapcsolatos általános technikák jellemzői

a) Az új képzési programok összhangja az intézményi, kari stratégiával
- nemzetközi, hazai oktatási igények, munkaerőpiaci helyzet és trendek elemzése tendenciák ismerete, tekintetbe vétele

- a programok indításához szükséges mértékadó (meghatározó) tudományágak reprezentációja, helyzete (valójában mire alapozottan lehet indítani új szakokat)

- a programok tervezésével összefüggő lépések útja, felelősségi körök

b) Programok összeállításának technikája (cél, kompetenciák, oktatás módja - nappali, levelező stb., magyar nyelvű, idegen nyelvű).

- szaklétesítésnél a képzési és kimeneti követelmények megfogalmazásának mechanizmusa (cél, előzmények, tanulmányi területek, azok aránya, oktatói, infrastrukturális háttér minimális követelményei, a szak profilját döntő módon meghatározó tudományágak, ebből fakadó igények, követelmények)

- szakindításnál az akkreditálandó anyag összeállításának technikája (tanterv, tantárgy-tudományág kapcsolata, tantárgyfelelős és művelt tudományága kompatibilitás-mértéke, oktatói-tanári habitusa, az átoktatás igénybevétele, a szakmaiságnak adott prioritás a „közvetlen munkaerő-megőrzési elv” érvényesítésével szemben

c) A képzési és kimeneti követelményekben megfogalmazott kompetenciák fejlesztésének általános metodikája, technikája

- A képzési és kimeneti követelményekben előírt kompetenciák megszerzését a szakok kurzusai (tantárgyai) miképp, mennyire biztosítják?

- Az egyes kompetenciák megszerzéséhez milyen elvek, módszerek alkalmazásával jutnak el? Mi a gyakorlatok, dolgozatok – diplomatervek, portfoliók, projektfeladatok – szerepe, azok időtartama, megoszlása? Milyen a munkahelyek, gyakorlóhelyek, vállalatok, intézmények, szervezetek megkeresésének technikája, mentorok, konzulensek kiválasztása?

- A végzettek által birtokolt kompetenciák a gyakorlati életben miképp és mennyire hasznosulnak? Mi a visszajelzés megszerzésének technikája? Mi a Záróvizsga Bizottság szerepe? Munkaerőpiaci visszajelzések feldolgozása megtörténik-e?  A visszajelzések feldolgozása, a levonható következtetések, beavatkozások, felelősségi körök.

d) A programok megvalósítását biztosító infrastruktúra tervezése, működtetése (az optimális kihasználtság figyelembevételével), és fejlesztése (nyilvántartása, karbantartása, javítása).

e) Az akkreditált programokban az eredeti beadványhoz képest bekövetkezett szerkezeti, tartalmi, személyi és infrastrukturális változások nyomon követésének dokumentálása.
2.2.2. Az oktatás eredményessége. A programok eredményességének követése, értékelése. Az intézmény (karok, szervezeti egységek) ez irányú folyamatainak módszeres megtervezése és menedzselése 

a) Statisztikai adatok az intézmény (kar, szervezeti egység) által felügyelt szakoknál az elmúlt 5 évre vonatkozó tényadatokra támaszkodóan. Az új típusú oktatás felfutása miatt, ha megfelelő adatok még nem állnak rendelkezésre, akkor az előzményt felhasználva kell bemutatni a kért jellemzőket. Az intézményben „futó” szakok összefoglaló adatai. A régi típusú képzésből való átmenet az új típusú képzésbe, a tervezett új szakok indítása, az átállásból adódó többletterhelés, ennek megoldása, a szükséges humánerőforrás, illetve infrastruktúra, egyéb dologi feltétel rendelkezésre állása, a fejlesztésre vonatkozó tervek megléte, realitása, garanciális elemei, A társadalmi igények elemzése és figyelembe vétele az új képzési programok kifejlesztésekor. 

b) Az oktatás eredményessége a hallgatói teljesítmények tükrében. A vizsga-, záróvizsgaeredmény-változás tendenciák alakulásának elemzése. A szak hallgatói létszám alakulása, a hallgatók előrehaladásának és teljesítményének figyelemmel kísérése – alkalmasint a diploma megszerzésén túli időre is vonatkoztatva. 

c) Az oktatás, kutatás, egyéb funkciók folyamatainak szabályozása és fejlesztése, valamint a szervezés szabályozottsága, e szabályozás ismertsége, folyamatos értékelése, betartása, az intézményi/kari folyamatok meghatározása és ezek ismerete. 

d) Működést meghatározó dokumentációs rendszer (szabályzatok, rendeletek) kezelése, ismertsége, korrekciójának rendje. 

e) Kreditrendszer elemzése, működése. A kredit-tartalmak és a rendszer hatása a képzési időre, a képzési szakaszok egymásra épülése,

f) Elitképzés, tehetséggondozás. TDK-munka, helyi ill. országos, nemzetközi konferenciák (koncertek, fellépések, kiállítások), cserekapcsolatok, idegen nyelvű kurzusok, szakkollégiumok, az egyéni tanulás lehetőségének biztosítása, a kiemelkedő hallgatók támogatásának módja demonstrátori rendszer, kutatásba, gyakorlati munkába, innovációba kapcsolás lehetőségei, PhD (DLAA)-képzés, publikálási lehetőségek, kiállítások, fellépések stb.

g) A támogatás, segítés módszerei, technikái, résztvevői (az önsegítés, civil segítés, társadalmi segítés igénybevételének módjai, hatékonysága), tárgyi és személyi feltételrendszer biztosítása. Esélyegyenlőség elősegítése, hátránykompenzáció. 

h) A kutatás és fejlesztés eredményeinek megjelenítése az oktatásban. A kutatási eredmények miképp és mennyire jelennek meg a tananyagokban, oktatási eljárásokban? 

i) A felnőttképzés rendszerének működése. 

2.2.3. A felhasználói partnerek véleménye a szervezetről és teljesítményéről  

a) Rendszeres visszacsatolás munkáltatóktól, munkaerőpiaci és más szervezetektől. A felhasználói szféra számbavétele, munkaerőpiaci visszajelzések, irányító hatóságokkal való együttműködés, volt hallgatók, további társadalmi szereplők: önkormányzatok, kamarák, szakmai szervezetek azonosítása, az elégedettség mérésére szolgáló rendszer, ennek működtetése. Az elégedettségi vizsgálatok eredményeinek elemzése, hasznosítása, beépítése a minőségfejlesztési projektekbe.

b) Partnerkapcsolatok menedzselése. A külső tájékoztatás rendszere, kapcsolati formák, kiadványok, pályázati tevékenység, partnerintézményekkel, tudományos szervezetekkel való kapcsolat, igényfelmérések, visszajelzések kezelése.

2.2.4. Hallgatói elégedettség mérése

A hallgatók véleményezési rendszere, ennek kiterjedtsége, eredményeinek hasznosítása, a rendszer működtetése (lásd részletesebben az ajánlott alapelveket a „Módszertani melléklet”-ben).

A véleményezési rendszer lehetséges elemei:

· Az oktatás színvonalával való elégedettség (a képzés tartalmi-szervezeti sajátosságainak való megfelelés összefüggéseiben), beleértve a tudáshoz való hozzáférhetőség rendszerelemeit, az értékelés kultúráját is.

· Az oktatás körülményeivel való elégedettség

· Az egyéni fejlődést befolyásoló tényezők

· Elhelyezkedési, munkaerőpiaci lehetőségek

· Diplomás pályakövetési rendszer működése és eredményeinek hasznosítása

· Az intézmény reputációja

2.3. A hallgatói teljesítmények értékelési rendszere 

ESG: A hallgatók (tanulmányi előrehaladásuk, teljesítményük, a képzési követelmények elérésének) értékelése előzetesen közzétett és következetesen, egységesen alkalmazott kritériumok, szabályok és eljárások szerint történjék.

A vonatkozó irányelvek közül:

· a programban kitűzött és nyilvánosságra hozott célok és kimeneti eredmények elérését mérjék

· az értékelések feleljenek meg a céljaiknak, ami lehet felmérő, formáló vagy összegző,

· legyen világos és közétett követelmény az osztályozásra,

· olyan oktatók végezzék, akik értik az értékelésnek a hallgatói fejlődésben betöltött árnyalt szerepét, hogy a hallgató elérje a kívánt képzettség megszerzéséhez szükséges kompetenciákat,

· ahol lehet, ne csak egy vizsgáztató értékítéletére támaszkodjanak,

· vegyék figyelembe a vizsgaszabályzatok minden lehetséges következményét, 

· legyen világos szabályzata a hallgatók körében méltányosságból alkalmazott eljárásoknak,

· biztosítsák, hogy az értékeléseket biztonságosan végezzék az intézmény meghatározott eljárásai szerint,

· pontosságukat adminisztratív ellenőrzővizsgálatok támasszák alá.

a) A tanulmányi és vizsgaszabályzatok értékelési, vizsgáztatási, követelmények nyilvánossága, alkalmazása. A szabályzatok érthetősége, egyértelműsége, a működés biztonsága, a módosítások gyakorisága, a szóban forgó szabályzatoknak az intézmény többi szabályzatával való összhangja, panaszkezelési módok stb.

b) A tantárgyi követelmények nyilvánossága és a számonkérés követelményeinek egyértelmű megfogalmazása, e követelmények érvényesülése.

2.4. Az oktatói minőség biztosítása

ESG: Az intézmény rendelkezzen belső mechanizmusokkal az oktatás minőségének biztosítására. 

A vonatkozó irányelvek közül:

· az oktatók rendelkezzenek a megfelelő szakmai és pedagógiai felkészültséggel és tapasztalattal a tudás átadására, közvetítésére, a kompetenciák fejlesztésére

· az oktatók férjenek hozzá a saját teljesítményükre vonatkozó visszacsatolásokhoz,

· az intézmény biztosítson lehetőséget szakmai, illetve felsőoktatás-didaktikai felkészültségük fejlesztésére, valamint bátorítsa  felkészültségük önértékelését,

· tervszerű, az oktatási tevékenység eredményességével mint prioritással számoló humánpolitikai stratégia érvényesüljön (rendszeres teljesítményértékelés a munkatársi, illetve vezetői körben, előrelépés ösztönzése, minőségi csere),

· s rendelkezzék eszközökkel a nem megfelelő munkatársaknak az oktatási tevékenység alól való felmentés alkalmazására,

· Az emberierőforrás-tervezés, irányítás, fejlesztés az oktatók-kutatók körében, 

· Az emberierőforrás-tervezés, irányítás, fejlesztés az oktatást, kutatást segítő személyzet körében.  

2.4.1. Az intézmény emberi erőforrásainak tervezése, irányítása és továbbfejlesztése 

a) A feladatok végzéséhez szükséges személyi állomány. A munkakörökre vonatkozó követelményrendszer (alkalmazása, teljesülése), az alkalmazottak karrier életútja, a munkakörök és az intézményi stratégia kapcsolata, teljesítményértékelési és minősítési rendszerrel. Munkaköri leírás megléte, teljessége; karriertervek és teljesülésük; minősítési rendszer működtetése. 

b) Az utánpótlás tervezése a stratégiai céloknak megfelelően, beleértve a fiatal munkaerő felkészültség fejlesztésének és tapasztalatgyűjtésének elősegítését. 

c) Integrált intézmények karainak kooperációja. A karok közötti lehetséges oktatási, kutatási együttműködések kihasználásának mértéke. Az oktatás hatékonyságának, minőségének javulása, a lehetséges együttműködések kihasználása következtében, interdiszciplináris kutatási területek, közös kutatási műhelyek. 

d) Kompetenciaalapú teljesítményértékelés, emberi erőforrás minősítés és fejlesztés. A feladatvégzéshez szükséges személyi állomány, a munkatársak szakmai felkészültsége, karriertervezés, személyzetfejlesztés. A teljesítményértékelési rendszer és kompetenciakövetelmények bemutatása. A munkakörökre vonatkozó követelményrendszerhez kacsolódó értékelési rendszer, karriertervek megléte, teljesülésének nyomon követése, a motivációs rendszer megléte.

2.4.2. Az oktatási tevékenység értékelése  

a) Az oktatási tevékenység átfogó, egyben árnyalt értékelési rendszerének megléte, tartalma, terjedelme, forrásai, elfogadottsága.

b) A vezetés (különböző vezetői szintek) értékelési rendszerének megléte; miképp szolgálja e tevékenység az oktatás minőségének fejlesztését,

c) Az intézmény oktatóinak, tudományos munkatársainak tudományági besorolása és tudományos minősítése. A szerzett minősítés, valamint a tudományági működés. Az oktatói habitus megállapítását szolgáló eljárások.

d) Az intézmény oktatóinak, tudományos munkatársainak az oktatásban betöltött szerepének vizsgálata. Az oktatók oktatási tevékenységei, a hallgatói kompetenciafejlesztésben, az oktatásszervezésben, oktatásfejlesztésben, a tantervek karbantartásában elfoglalt helyük. Pedagógiai, felsőoktatás-pedagógiai szakmai tevékenységük, tananyagfejlesztés, taneszköz fejlesztés, „iskolateremtés”, vonatkozó publikációk.

e) Az intézmény oktatóinak, tudományos munkatársainak tudományos, kutatási-fejlesztési tevékenységei. Az alap-, alkalmazott kutatásban-fejlesztésben betöltött szerepük, eredményei. A tudományos publikációk gazdagsága, szintjei.

f) Az intézmény oktatóinak, tudományos munkatársainak szakmai-közéleti tevékenysége.

g) Az intézmény szakmai műhelyei tevékenységeinek hazai, nemzetközi elismertsége, színvonala. Az intézmény szerepe a oktatási, tudományos, művészeti és értelmiségi közéletben. 

h) A kutatás-fejlesztési eredmények hasznosulása. A jelentősebb alapkutatási, alkalmazott (rendelésre készült) kutatási (K+F) eredmények, szabadalmak, oktatásba átvitt eredmények.

i) Oktatásfejlesztési eredmények (metodika, tananyagok, informatikai eszközök, e-learning stb. használata). Az alkalmazott módszerek és azok hatékonysága, elterjedtsége.

j) Az intézményi/kari doktori iskola működtetése. Doktori iskola alapíthatóságának feltétele, doktori képzés megvalósulása, doktori eljárás lefolytatása.

k) Munkatársi elégedettség. Munkatársi véleményezési rendszer működtetése. Munkával való elégedettség, a szervezettel való azonosulás. Munkatársak értékelésének rendszere, metodikája, kiterjedtsége, gyakorisága, felhasználása. A teljesítmény​értékelés és az elégedettségmérés összefüggése.

2.5. Tanulástámogatás, eszközök és hallgatói szolgáltatások 

ESG: Minden képzési program esetében álljanak rendelkezésre megfelelő eszközök a tanulás támogatására, biztosítottak legyenek a hallgatók által elvárt hallgatói szolgáltatások. 

A vonatkozó irányelvek közül:

· mind a fizikai mind a szellemi- és humán szolgáltatásokat biztosítani kell,

· ezek kialakításakor vegyék figyelembe a hallgatói (vissza)jelzéseket,

· az intézmény rendszeresen vizsgálja felül és folyamatosan javítsa e szolgáltatások minőségét.

2.5.1.
Intézményi szinten végzendő vizsgálatok, minősítések:

a) A hallgatói tanácsadás szerkezete, tartalma és működése. Támogató szolgálatok megléte (pl.: tutori rendszer). Tantárgyfelvételi, tantervi tájékoztatás.

b) Intézményi könyvtári szolgáltatás. A szakirodalmi ellátottság szintje, az archív és kurrens hazai és nemzetközi szakirodalom hozzáférhetősége, a szakkönyvtár felszereltsége, ellátottsága, szolgáltatásainak komfortja, hagyományos és modern ismerethordozókhoz való hozzájutás lehetősége, tartóssága, gyorsasága. 

c) Idegen nyelvi képzés biztosítása. A képzés menete, színvonala.

d) Sportolási, rekreációs, egészségmegőrző-egészségfejlesztő lehetőségek biztosítása. 

e) Öntevékeny közművelődési lehetőségek biztosítása. Hallgatók, oktatók tudományos-ismeretterjesztő, öntevékeny művészeti, diákközéleti stb. lehetőségek biztosítása. 

f) Hallgatói szolgáltatások biztosítása.. A hallgatóknak nyújtott szolgáltatások (kollégiumok, szociális-jóléti juttatások, külföldi tanulási lehetőségek, munka​lehetőségek, stb.).

2.5.2.
Az intézményi erőforrások kezelése (menedzselése)

a) Az oktatás hatékonyságát, eredményességét támogató folyamatok gazdagsága, tervszerűsége, szabályozottsága, költséghatékonysága. Kommunikáció, intézményi marketing, beszerzés, beruházás, készletgazdálkodás, létesítménygazdálkodás, adminisztráció.

b) Oktatási infrastruktúra ellátottság és hozzáférhetőség. A termek (előadótermek és szemináriumi termek), laborok, gyakorlóiskolák, klinikák, tangazdaságok, műhelyek, műtermek, pályák, színpadok, oktatástechnikai szolgáltatás, öltöző stb. technikai felszereltsége, elérhetősége, kihasználtsága, alkalmassága. Berendezések, eszközök rendelkezésre állása.

c) Kutatási infrastruktúra ellátottság, kutatási szolgáltatások.

d) Az információ és a tudás menedzselése. A hallgatók ellátása a szükséges információkkal (teljesség, elérhetőség területén), valamint a működési/működtetési folyamatok informatikai ellátottsága. A szükségletek (teljesség és a hozzáférés) mértéke.

e) Vagyonelemek, technikai eszközök karbantartása, költséghatékony biztosítása, bizton​sága, szellemi értékek védelme (szabadalom, szerzői jog) stb. Erőforrás-gazdálkodás módszere, átláthatósága, támogatja-e a stratégia megvalósulását? Az intézményi infrastruktúra (épületek, terek, helyiségek, berendezések, eszközök stb.) optimális kihasználásának szervezése, nyilvántartása, a fejlesztési igények kielégítéséhez kapcsolódó lépések tervezése. A gazdálkodás tervszerűsége, terhelés szabályozottsága, a fejlesztés erőforrásigényének tervezése, állagmegóvás, biztonságos, hatékony eszközmozgatás. A stratégia és a minőségcélok megvalósításához szükséges infrastruktúra tervezése, megvalósítása, fenntartása és fejlesztése.

f) A rendelkezésre álló személyi kapacitás kihasználtsága. Oktatói, kutatói, segédszemélyzeti munkaterhek. A kapacitások kihasználása és kihasználtsága a minőség szempontjából. Egy oktatóra jutó ellátandó órák száma, az egy oktató által félévente oktatott és vizsgáztatott hallgatók száma, a tantermek, előadótermek, szemináriumi termek, egyéb szervezett terek (laborok, egyéb oktatási helyiségek, műtermek, színpad, koncertterem stb.) kihasználtsága, zsúfoltsága, tágassága.

g) Integrált intézmény esetén az önértékelés térjen ki arra, hogy az integráció következtében miként valósul meg az intézményi erőforrások (szellemiek, dologiak) hatékony felhasználása, mely pontokon érvényesül az integráció megannyi előnye, hol vannak az integrációnak még kihasználatlan tartalékai, mely területeken okoz gondot, zavart az integráció, miképp becsülik meg az integrációs folyamat bevezető-innovatív szakaszát.

2.6. Belső információs rendszer 

ESG: Az intézmény gondoskodjék a képzési programjainak (és egyéb tevékenységeinek) eredményes működtetését biztosító információk szisztematikus gyűjtéséről, elemzéséről és felhasználásáról, információs csatornák eredményes működtetéséről.

Az információk terjedjenek ki egyebek között:

· a hallgatók előrehaladására és teljesítményükre, az oktatás eredményességére

· a képzési programokkal stb. való megelégedettségükre,

· a munkaerőpiaci alkalmazhatóságukra, tényleges alkalmazottsági arányra

· az oktatói teljesítményekre,

· az intézmény kulcsfontosságú eredményességmutatóira,

· más hazai és külföldi intézményekkel való összehasonlításokra.

2.6.1.
Az intézmény kulcsfontosságú eredményeinek közzététele: 

A szervezet kulcsfontosságú eredményeinek rendszeres közzétételének formái. Milyen módon teszi közzé az intézmény az ESG kritériumban és az útmutató 1.5. pontjában érintett adatokat, trendeket, a minőségfejlesztés fontosabb eredményeit, a folyamatos fejlesztés adatait. 

2.6.2. Az intézmény belső információs rendszerének működése.

Információ és tudásmenedzselés. Az alkalmazottak információellátottsága, a hallgatók információkkal való ellátottságának mértéke, informatikai rendszer kihasználtsága, működési folyamatok informatikai ellátottsága. 

2.7. Nyilvánosság, a közvélemény tájékoztatása

ESG: Nyilvános szerepük betöltéséhez az intézmények tájékoztatást kell adjanak az általuk kínált programokról, ezek tervezett kimeneteiről, az elérhető végzettségekről, az alkalmazott oktatási, tanulási és teljesítményértékelési eljárásokról, és a hallgatók számára kínált tanulási lehetőségekről. A közzétett információ tartalmazhatja továbbá a korábbi hallgatók észrevételeit és elhelyezkedésüket, valamint a jelenlegi hallgatói kar irányultságát, pályaképét (profile).
a) Nyomtatott írásos anyagok. Tájékoztatók, bulletinek, (saját fejlesztésű) oktatási anyagok, eszközök.

b) Honlapok tartalma, szolgáltatásai, naprakészsége. A bemutatott anyagok tájékoztatást adnak az intézmény által kínált programokról, az elérhető végzettségekről, az alkalmazott oktatási, tanulási és teljesítményértékelési eljárásokról, és a hallgatók számára kínált tanulási lehetőségekről, a kutatási területekről, azok eredményeiről, az oktatók publikációs teljesítményéről, hazai és nemzetközi kapcsolatrendszeréről. Partnerektől érkező információk elhelyezése.

c) Belső és külső sajtó- és médiaközlemények rendszeressége, tartalma, attitűdjei (belső, helyi, országos médiumok).

d) A minőségfejlesztési tevékenység során keletkezett adatok, hallgatói elégedettségmérések eredményeinek publikálása. 

3. Kutatási-fejlesztési, alkotó/művészeti tevékenység eredményei

3.1 Kutatási-fejlesztési tevékenység, alkotó/művészeti tevékenység szervezete, működése.
3.2 Kutatási-fejlesztési tevékenység, alkotó/művészeti tevékenység infrastrukturális feltételei és fejlesztésének eredményei. 
3.3 Kutatási, alkotó/művészeti tevékenység eredményei.
3.4 Intézményen belüli és kívüli együttműködés a kutatás, alkotó/művészeti területén:
· intézményen belül (tanszékek, karok),

· felsőoktatási intézményekkel való együttműködés,

· partneri (kutatóintézeti, vállalati, intézményi) együttműködések,

· nemzetközi együttműködések,

· pályázatokban való részvétel eredményei.

3.5 Kutatási, alkotó/művészeti eredmények felhasználása az oktatásban.

IV.  A mab által kért adatok

(Az önértékelésben adatok az állításaik alátámasztására tetszőlegesen megadhatók.) 
<INTÉZMÉNY>

Oktatói, kutatói és hallgatói adatok

(2009/2010-es tanév ………. félév)

	Az alaptevékenység ellátáshoz szükséges oktatók és kutatók száma

(szükséges = a 2009/2010. tanév I. félévében ténylegesen foglalkoztatott létszám a megbízással foglalkoztatott óraadók szerződés szerinti teljesített óraszámának arányában számított létszámával együtt)
	

	Ebből közalkalmazotti jogviszony* keretében foglalkoztatottak száma

(munkaidő arányában számított létszám)
	

	(Az akkreditációs feltételek ellenőrzésénél csak egyetemek esetén szükséges, de főiskoláknál is használható lehet az LB számára.)

Közalkalmazotti jogviszony* keretében foglalkoztatott, tudományos fokozattal rendelkező oktatók és kutatók száma:

 (munkaidő arányában számított létszám)
	


(Karokra nem tagozódó intézmény esetén értelemszerűen csak az összesen rovat töltendő ki.)

	Kar
	Teljes idejű közalkalmazotti jogviszonyban* foglalkoztatott oktatók és kutatók száma
	2007/2008. tanévre felvettek száma
	2008/2009. tanévre felvettek száma
	2009/2010. tanévre felvettek száma

	…………….. Kar
	
	
	
	

	…………….. Kar
	
	
	
	

	……………...Kar
	
	
	
	

	…………….. Kar
	
	
	
	

	Intézmény összesen
	
	
	
	


* Magán-, illetve egyházi intézmények esetén munkaviszonyban, illetve ezekkel azonos elbírálás alá eső jogviszonyban foglalkoztatottak
V. Az intézményakkreditáció eljárási menete 

(A MAB SzMSz V.3. alapján)
(1) A MAB az intézményi akkreditációs ütemezése szerinti soron következő intézményt értesíti az akkreditáció megindításának tényéről és az intézmény főbb teendőiről. 

(2) A MAB Testülete dönt az akkreditációs értékelést végző bizottság elnökének és tagjainak személyéről. (LB). Az LB elnökére az elnökség, az LB tagjaira az LB elnöke tesz javaslatot. A MAB értesíti az intézményt az LB összetételéről. Az LB összetételére vonatkozóan az intézmény – alapos indok fennállása esetén –  írásban kifogással élhet. 

(3) Az akkreditációs értékelés előkészítése

Az intézmény feladata:

Intézményi önértékelés készítése.

Az LB feladata:

A látogatás lebonyolítása és az akkreditációs jelentés megfogalmazása. Az LB elnök az intézménylátogatás időpontját legalább 30 nappal megelőző időpontban előlátogatást tehet.

(4) A helyszíni vizsgálat előkészítése. A helyszíni vizsgálat célja, hogy a minősítők meggyőződjenek arról, hogy az önértékelés és az adatszolgáltatás mennyire fedi le a valós működést, az előírt követelmények teljesülését. Az előkészítés során el kell végezni a beérkezett (bekért) anyagok feldolgozását. 

(5) Helyszíni vizsgálat lefolytatása. Az előkészítés során szerzett információk alapján a vizsgálat lebonyolításának menete: a képzést végző kar(ok), intézetek vizsgálata, (többkarú) intézmény egészének értékelése. 

(6) Az akkreditációs jelentés összeállítása. A Látogató Bizottság az előzetes anyagok feldolgozása, a helyszíni vizsgálatokat végző szakértők véleménye alapján összeállítja a jelentést a MAB számára.

(7) Az LB jelentését az intézmény által folytatott képzések képzési ágai szerint illetékes testületi tagokból álló „ad hoc kollégium”, hitéleti képzések esetén a Hit- és vallástudományi bizottság véleményezi. A kollégium illetve a bizottság a jóváhagyott akkreditációs jelentést határozati javaslatként a MAB Testülete elé terjeszti. 

(8) A testületi vitát megelőzően az intézmény betekintésre megkapja a MAB elnökétől a határozati javaslatot (a teljes jelentéstervezetet), melyhez megjegyzéseket fűzhet. 

(9) A MAB Testülete a kollégium határozati javaslatát az intézmény ehhez fűzött esetleges megjegyzései ismeretében tárgyalja meg, majd határozatot hoz az intézmény akkreditációs értékeléséről szóló akkreditációs jelentés elfogadásáról. 

(10) A MAB határozatával elfogadott akkreditációs jelentés nyilvános. 

(11) Határidő: az LB a vizsgálat megkezdésétől számított 120 napon belül elkészíti jelentését. A MAB elnöke a jelentést 30 napon belül megküldi az intézmény vezetőjének, aki 30 napon belül tehet észrevételt. 

VI. Módszertani mellékletek

1. A felsőoktatási akkreditáció kulcsfogalmai

AKKREDITÁCIÓ

Felsőoktatási képzési program, kar, intézmény minőségképességének megállapítása program-akkreditációs illetve intézmény-akkreditációs eljárás keretében. Az eljárások egyértelmű (esetenként feltételes) igen – nem döntést eredményeznek abban a tekintetben, hogy a vizsgált képzési program/ kar/ intézmény megfelel-e az előzetesen kidolgozott és nyilvánosságra hozott akkreditációs követelményeknek és jogszabályi előírásoknak.

Megjegyzés: A felsőoktatási akkreditáció a fentieken túl magába foglalja az állam és a szakmai-társadalmi nyilvánosság tájékoztatását szolgáló metaszintű értékelést, valamint a képzési programok megvalósításának és az intézmények működésének helyszíni átvizsgálását, ún. megfelelőség-vizsgálatát is. Ez utóbbi során a MAB szakértői megállapítják, hogy az intézmény működtet-e minőségbiztosítási (minőségirányítási/ minőségmenedzsment) rendszert; a szabályozó dokumentumok célszerűek-e és alkalmasak-e a folyamatok támogatására; a képzési programok megvalósítása, a szak/ kar/ intézmény működése megfelel-e az előírásoknak; valamint, hogy az intézményben megfelelően dokumentálják-e a folyamatokat. A magyar intézmény-akkreditációs gyakorlatban a MAB az intézmények minőségbiztosítási rendszerét vizsgálja, de azokat nem auditálja. A Látogató Bizottság értékelő jelentése fejlesztési javaslatokat is tartalmaz. 

MINŐSÉG

A felsőoktatási intézmény minősége komplex, kultúrához (az oktatás hazai hagyományaihoz, európai jelenéhez) kötött fogalom, amely függ a szakmai és jogi környezet szabályozottságától, összhangban van az adott intézmény konkrét társadalmi, gazdasági környezetének szükségleteivel, tükrözi a rá vonatkozó elvárásokat, az adott szakra/ karra/ intézményre vonatkozó (deklarált) legitim szakmai követelményeket, a (potenciális) hallgatók aktuális, igényeit. 

Megjegyzés: Nézőponttól függően sokféle minőség-megközelítés létezik. A felsőoktatási akkreditáció minőségelvárása elsősorban az előírásoknak való megfelelésre irányul. 
MINŐSÉGBIZTOSÍTÁS

A felsőoktatási intézmény deklarált/ előírt/ megkövetelt/ elvárt minőségének biztosítása, a szervezeti illetve szakmai célok és a tényleges működés állandó közelítése. Eljárások, módszerek, eszközök illetve szervezeti rend és erőforrások célszerűen megtervezett, kipróbált, összehangolt alkalmazása illetve működtetése annak érdekében, hogy a rendszeresen ismétlődő oktatási (vizsgáztatási) és kutatási tevékenységek azonos vagy közel azonos módon és következményekkel mehessenek végbe. 

Megjegyzés: A felsőoktatásban a minőségirányítás illetve a minőségmenedzsment fogalmak kevéssé használatosak, tartalmukat a minőségbiztosítás elnevezés fedi le. Ennek megfelelően a felsőoktatási minőségbiztosítás a fentieken túl magába foglalja a minőségtervezést, a minőségszabályozást, a minőségértékelést és a minőségfejlesztést is.

MINŐSÉGMUTATÓ

Társadalmilag illetve szakmailag releváns mutató, amely számszerűsítve tükrözi a kitűzött minőségcélok teljesülését. A mutató/ mutatórendszer használata teszi lehetővé a szakok, karok, intézmények összehasonlítását, a fenntartó és a társadalom informálását az intézmények teljesítményéről. A társadalmilag releváns minőségmutatók felső szintjét (kb. 10-25 általános, minden intézményre alkalmazható összintézményi minőségmutató/ kulcsmutató) a felső vezetés használja mérőeszközként. A beavatkozásokat támogató minőségmutatókat (akció-centrikus mutatókat) a tevékenység logikája szerint alakítják ki. Az akció-centrikus mutatókat szervezeti egységenként gyűjtik és csoportosítják, hogy alkalmasak legyenek a helyi beavatkozásokra (helyesbítő vagy korrekciós intézkedések megtételére), és a legjobb belső gyakorlat átvételére. 

Megjegyzés: A minőségmutatók adatforrásai az indikátorok, amelyek segítségével az intézményi gyakorlat tényleges, valós saját jellemzői feltárhatók, összegyűjthetők, majd szakmai és társadalmi relevanciával bíró minőségmutatóként értelmezhetők. 

MINŐSÉGPOLITIKA 

A felsőoktatási intézmény legfelsőbb vezetősége (és/vagy a szervezeti egységek vezetősége) által az adott intézmény minőségére vonatkozóan kinyilvánított, egységes (általános) intézményi szándék és irányvonal. Alapvető funkciója, hogy orientálja az intézményben érintett szervezeti egységeket és személyeket abban a tekintetben, hogy milyen közös minőségelvárásokhoz kell igazodniuk. 

Megjegyzés: A szövegszerűen deklarált intézményi minőségpolitikák jelentős mértékben eltérhetnek egymástól. Tartalmukat, formai megjelenésüket egyik oldalról az adott szak/ kar/ intézmény jövőképe, küldetése, értékrendje, kimondott vagy rejtett minőségfelfogása – másik oldalról a tényeleges célok és a kialakítandó/már működő minőségbiztosítási rendszerrel szemben támasztott/érvényesülő konkrét elvárások befolyásolják. 
ÖNÉRTÉKELÉS

Szervezeti szintű önértékelés. Rendszeresen és módszeresen végzett, tényekre és adatokra alapozott, célokhoz és saját korábbi eredményekhez viszonyított belső értékelés. Az önértékelés célja az intézmény működésének, erősségeinek és gyengeségeinek feltárása és értékelése, az oktatás színvonalának megítélése, a fejlesztendő területek illetve a jobbításra irányuló javaslatok megfogalmazása. Az önértékelés a felső vezetés felelősségével, a belső munkatársak közreműködésével folyik.

Megjegyzés: A MAB Önértékelési Útmutatója segítséget nyújt a felsőoktatási intézmények önértékeléséhez. A megfelelően elkészített önértékelési dokumentum hozzájárulhat a sikeres intézmény-akkreditációhoz.

TELJESÍTMÉNYMUTATÓ

A tényeken alapuló ítéletalkotás eszköze. Egy tevékenység/ folyamat/ rendszer jellemzőinek mennyiségi mérőszáma, amely felhasználható tevékenység/ folyamat/ rendszer teljesítményének értékelésére. Nem ad közvetlen választ a lehetséges problémákra, hanem felhívja a figyelmet azon területekre, ahol a tapasztalt eltérések okainak feltárására további vizsgálódás és részletes elemzés szükséges.

Megjegyzés: Minél inkább az ellenőrzés és a jogi követelmények (hivatalos elismerés/ akkreditáció/ finanszírozás) felé tolódik el a hangsúly, annál fontosabbak lesznek az ún. „kemény adatok”.

2. Az intézményi/kari önértékelést segítő lehetséges mérőszámok az ESG pontjai szerint

Az értékelést segítő lehetséges mutatók az útmutató 2.1. fejezetéhez:

Kérdőíves felmérések vonatkozó eredményei; önértékelés nyomán indított minőségfejlesztési projektek száma; belső önértékelések tervszerűsége, mértéke, gyakorisága és hatása; együttműködési megállapodások száma; partnerekkel, pl. kutatási szervezetekkel (kutató​központokkal) kialakított együttműködések mértéke, terjedelme (közös programok, projektek; intézményen belüli közös képzések száma; az oktatás/kutatás/egyéb funkciók fejlesztésére vonatkozó lépések, intézkedések tervszerűsége, hatása és mértéke; a hallgatói/ munkatársi / munkaerőpiaci / végzett hallgatói elvárásokat teljesítő lépések, intézkedések tervszerűsége, hatása és mértéke minőségügyi képzésekben részt vettek száma, minőséggel kapcsolatos összejövetelek száma stb.

Az értékelést segítő lehetséges mutatók az útmutató 2.2. fejezethez:

Kérdőíves felmérések eredményei; oktató/hallgató arány szakon/karon; órarend​elemzések; az intézkedések eredményeképpen bekövetkező változások száma; valóban elindított kurzusok száma; felvett és végzett hallgatók aránya; hallgatók aránya finanszírozási forma szerint; TDK tevékenység, egyéb bemutatók, koncertek, kiállítások, fellépések stb. eredményei, szakkollégiumok száma, működésük folyamatossága; PhD képzésben résztvevők száma; PhD-fokozatot szerzettek száma; PhD-hallgatók publikációinak száma; kutatási eredmények további hasznosulása, egyéb hallgatói eredmények, hallgatóknak nyújtott szolgáltatások terjedelme, tartalma, öntevékeny hallgatói programok terjedelme, tartalma, gazdálkodási mutatók stb.

Az értékelést segítő lehetséges mutatók az útmutató 2.3. fejezethez:

Kérdőíves felmérések vonatkozó eredményei; felvett/leadott tárgyak aránya, vizsgák, javító-vizsgák, utóvizsgák száma, szigorlati osztályzatok megoszlása;; a nyelvvizsga hiánya miatt ki nem adott diplomák száma; panaszkezelési eljárások mértéke és tartalma

Az értékelést segítő lehetséges mutatók az útmutató 2.4. fejezethez:

Kérdőíves felmérések vonatkozó eredményei; oktató/hallgató arány; a kar fő- és nem főfoglalkozású alkalmazottainak száma tudományágak szerinti csoportosításban, képzettségi szint tudományos fokozat ill a megállapított oktatói habitus (habilitáció) szerint, továbbá életkor szerinti megoszlása; óraszámok; elvárható/teljesített publikáció; tananyag-, és taneszközfejlesztés, egyéb oktatási innováció, elvárható/teljesített forrásteremtés; kitüntetések száma; konferenciákon (egyéb szakmai rendezvényeken, programokon, fellépéseken, kiállításon stb.) való részvételek száma, a minősített oktatók arányának változása, egyéni teljesítményértékelés jellemzői; egyéni karriertervek száma; előléptetések száma tanszékenként/karonként, PhD/MTA doktora cím; doktoranduszok száma, elégedettségmérés-elemzések stb.

Az értékelést segítő lehetséges mutatók az útmutató 2.5. fejezethez:

Kérdőíves felmérések vonatkozó eredményei; tantermek, előadótermek, szemináriumi termek, egyéb szervezett terek ( laborok, egyéb oktatási helyiségek, műtermek, színpad, koncertterem stb.) száma, igénybevétele, kihasználtsága; oktatástechnikai szolgáltatások száma; a szociális, rekreációs, kulturális infrastruktúra és használatának adatai, technikai felszereltség, elérhetőség; egyszerre fogadható hallgatók/összes hallgató aránya; tanácsadások, támogató rendszerek igénybevételének adatai, oktatók hallgatói elérhetőségről szerzett tapasztalatok, oktatói terhelés adatai.

Az értékelést segítő lehetséges mutatók az útmutató 2.6. fejezethez:

Kérdőíves felmérések vonatkozó eredményei; az előző fejezetekben javasolt meghatározott mutatók másodelemzése; záróvizsga eredmények; pályára állók és pályaelhagyók aránya; oklevél minősítés megoszlása; kari bevételek; normatív bevételek; átoktatás elszámolása; külső szakértői szolgáltatási tevékenység; könyvtárállomány/hallgató; számítógépes állomány/hallgató; belső információs rendszer működésének adatai, hallgatói létszám változása, publikációs lista stb.

Az értékelést segítő lehetséges mutatók az útmutató 2.7. fejezethez:

A hallgatókhoz juttatott információs anyagok száma, terjedelme és ismertsége; a partnerekhez juttatott információs anyagok száma, terjedelme és ismertsége; a partnerektől származó információs anyagok száma, terjedelme, tartalma és ismertsége; a honlap frissítési adatai; a honlap és a felhasználók közti elektronikus interakció adatai (letöltések, olvasottság). Saját és külső publikációk száma, szerzőinek megoszlása. Sajtóközleményekből követhető társadalmi ismertség, elfogadottság.

3. A hallgatói elégedettség mérésének néhány szempontjáról

A jogalkotó a felsőoktatás demokratizálásának, „fogyasztóvédelmi szempontjainak” érvényesítése érdekében tette hangsúlyossá a hallgatói elégedettség mérésének feladatát. Kifejeződik benne az az álláspont is, hogy a felsőoktatási szolgáltatások első számú kliense maga a hallgató.

A hallgatói elégedettségméréssel összefüggésben a tapasztalatok megannyi problémát is felvetnek.

Ezek az alábbiak:

· a hallgató fontos kliens, elégedettsége alapfeltétele a sikeres felsőoktatási munkának, ám elkerülhetetlen annak a szemléletnek érvényesítése, hogy más igénybejelentők vélekedése is meghatározó lehet (a szűkebb és szélesebb társadalmi környezet, a gazdaság, a tudományos élet, a társadalmi alrendszerek mind-mind olykor közvetlenül is érdekeltek a sikeres működésben – így minőségbiztosítási, minőségfejlesztési szempontból az ő véleményük is kell, hogy nyomjon a latban, elégedettségi konfliktus esetén a prioritások meghatározása bonyolult mérlegelés tárgya lehet.

· A hallgatók véleményformáló kedve sok esetben nem fejlődött a kívántaknak megfelelően, a visszaérkezett írásos véleménykérő lapok  nem vagy alig reprezentálták a hallgatóság egészét, jellegzetes csoportvélekedések jutottak, juthatnak dominanciára –pro vagy kontra eltorzítva a valóságos arányokat.

· Nem alakult ki a véleménykérés sikeres technológiája, a kérdések vagy túl leegyszerűsítők vagy túl bonyolultak, vagy túlságosan specifikusan, vagy annyira általánosak, hogy egy-egy konkrét kurzus (oktató) sajátosságait nem tudják követni, s így vezetnek invalid eredményekhez.

· Sok felsőoktatási intézmény jogkövetően elvégzi a felmérést, korrekt módon még nyilvánosságra is hozza (az adatvédelem szabályait követve), ám a véleményekre nem épülnek intézkedések, nem alakul ki az értékeléseket követő elemzések mechanizmusa. Előáll az a látszat, hogy a vélemények lekérdezése maga a minőségbiztosítás.

Mindazonáltal a feladat fontos, lényegi eleme a felsőoktatási minőségügynek. Ám meg kell találni helyét, specifikálni az intézményhez, kurzushoz, oktatóhoz illeszkedő adekvát tartalmait, az adatfelvételre ösztönző technológiákat, a feldolgozás gyorsaságát, pontosságát, hitelességét, áttekinthetőségét, nemkülönben az adatok” sorsát” kell  világosan tervezni az intézmény minőségfejlesztési tervében. Fokozottan kell ügyelni a személyiségi jogok, adatvédelem biztonságára. Az emberi méltóság véleményezőnek és véleményezettnek is kijár.

A kérdések megfogalmazásában világossá kell tenni a vélekedések érvényességi területét (Több intézmény a háttérváltozóknál az anonimitást megőrizve elsősorban a véleményalkotás etikai jogosságát firtatja – a véleményező az adott szolgáltatást milyen mértékben vette igénybe – történetesen járt-e arra az órára, melyről véleményt mond.

Nem szerencsés olyan dolgokat kérdezni, melyek tényszerűsége a tantervből is ellenőrizhető.

A válaszolóknak kompetenciájába nem tartozó értékek megítélése sem szerencsés.

A fentiekből bizonyos változékonyság következik, miközben fontos elv – dinamikus eredmények gyűjtése érdekében – az összehasonlíthatóságra alkalmat adó kérdéssorok stabilitása.

Tartalmi csomópontok:

- Az elégedettségnek egyik eleme: az intézményben tartózkodás komfortja, a szolgáltatásokhoz való hozzáférés, ennek megéltsége (infrastruktúra, szociális-jóléti szolgáltatások, rekreációs, kulturális-közművelődési lehetőségek, a forrásközpontok elérhetősége)

- a képzési célok és a képzés valóságáról alkotott benyomások, tapasztalatok

- a célokhoz vezető tanulási utak



Biztonsága, komfortja



Tervszerűsége, áttekinthetősége (a hallgató beavatottsága)

                  Differenciáltsága



Szakmai színvonaláról alkotott vélekedések

· a célokat segítő személyi és eszközi háttér

· minősége

· egyéb, jellegzetes mutatói

· szakmai /külső/ gyakorlatok szervezettsége, szakmai értéke

· a hallgatói teljesítmények értékeléséről alkotott vélekedések (követelmények átláthatósága, teljesíthetősége, az értékelés szakszerűsége, etikus volta)

· A hallgatói érdekérvényesítés csatornáiról alkotott vélekedések

4. Javaslat az intézmény önértékelési rendszer skálájának kialakításához

A javasolt értékelési szempontok egységes megítéléséhez célszerű intézményi szinten értékelési szempontrendszert és ehhez rendelt skálaértékeket meghatározni. Ennek alapján minden intézmény/kar az értékelés során egységes szempontok, követelményrendszer/ek, sikerkritériumok alapján határozza meg az adott kritériumok minősítését. A minősítés az adott szemponthoz tartozó adatok, felmérések, esetleg szakértői megítélés alapján történik. A minősítés után lehetőség nyílik a fejlesztendő területek meghatározására, javító intézkedések bevezetésére.

Skála kialakításának lépései:

A javasolt alkalmazandó skála hatfokozatú értékelő rendszer. Minden egyes értékelési szemponthoz tartalmában más-más minősítési szint tartozik a hatfokozatú skálán. Ezt a besorolást minden értékelési szempontra érdemes elvégezni. (A MAB fontosnak tartja jelezni, hogy a bemutatott skála voltaképpen rangsor-skálának tekinthető, miután az intervallumok egzakt meghatározását nem végzi el minden intézmény, ezért az összehasonlíthatóság is meglehetősen korlátozott, ilyen méréstechnikai csapdáktól a MAB óvja az intézményeket.)
A minősítés, mely a megadott szempontok alapján a felmérés adatai, információi figyelembe vételével történik, valamelyik kategóriába döntése alapján (0-5) rangsor skála alapján, vagy 0-100 értékskálára sorolja a jellemző állapotokat.

Az értékelő skála az adottságok területén összerendelhetők a PDCA ciklus különböző fázisaival is. 

Egy általános példa a skála kialakítására

Az önértékelés adottság elemeihez alkalmazható skála:

	Fázis
	rangsor

skála
	érték skála
	Adottságok

	
	0
	0 - 10
	Az intézmény/kar nem hozott létre megfelelő intézkedéseket

	Tervezés

(P)
	1
	11 - 30
	A megfelelő intézkedések betervezettek

	Megvalósítás (D)
	2
	31 - 50
	A megfelelő intézkedések tervezettek és megvalósítottak

	Ellenőrzés (C)
	3
	51 - 70
	A megfelelő intézkedések tervezettek, megvalósítottak és ellenőrzöttek

	Beavatkozás (A)
	4
	71- 90 
	A megfelelő intézkedések tervezettek, megvalósítottak, ellenőrzöttek, valamint összehasonlító értékelések alapján továbbfejlesztettek.

	PDCA
	5
	91 - 100
	A megfelelő intézkedések tervezettek, megvalósítottak, ellenőrzöttek, valamint összehasonlító értékelések alapján továbbfejlesztettek, és szervezetbe teljes mértékben integráltak.


Az önértékelés eredmény elemeihez alkalmazható skála:
	rangsor

skála
	érték skála
	Eredmények

	0
	0 - 10
	Nincs mért eredmény

	1
	11 - 30
	Az intézmény/kar méri kulcsfontosságú eredményeket. Az eredmények stagnálnak vagy negatív tendenciát mutatnak 

	2
	31 - 50
	Az eredmények szerény fejlődést mutatnak

	3
	51 - 70
	Az eredmények valós fejlődést mutatnak.

	4
	71- 90 
	Az intézmény/kar kiváló eredményeket ér el és az összevetés pozitív a saját célokhoz képest

	5
	91 - 100
	Az intézmény/kar kiváló eredményeket ér el és az összevetés pozitív a saját célokhoz mérten, valamint más szervezetekkel történő összehasonlító értékelések alapján is további pozitív eredményeket realizál.


Értékelő lapok lehetséges megoldásai az adottságok és eredmények étékelésére:

	Fázis
	Skála
	0-10
	11- 30
	31-50
	51- 70
	71 - 90
	91-100

	
	Bizonyítékok
	Nincsenek bizonyítékok, vagy csak néhány ötlet jelenik meg.
	Néhány gyenge megoldás csak néhány területre vonatkozóan jelenik meg.  
	Néhány jó megoldás jelenik meg a releváns területen.
	Jó megoldások jellemzik a legtöbb területet.
	Nagyon jó megoldások jellemzik az összes területet.
	Más intézményekkel összehasonlítva is valamennyi területen kiváló megoldásokat találunk.

	Tervezés
	A tervezés az érdekeltek igényei és elvárásai szerint történik. A tervezés rendszeresen végigfut a szervezet  megfelelő részein 
	
	
	
	
	
	

	
	Értékszám
	
	
	
	
	
	

	Megvalósítás
	A megvalósítás meghatározott folyamatokon és felelősségi körökön keresztül rendszeresen történik és szét van osztva a szervezet megfelelő egységei között 
	
	
	
	
	
	

	
	Értékszám
	
	
	
	
	
	

	Ellenőrzés
	A meghatározott folyamatokat a releváns mutatók segítségével figyelemmel kísérik, és  rendszeresen felülvizsgálják a szervezet megfelelő egységeinél 
	
	
	
	
	
	

	
	Értékszám
	
	
	
	
	
	

	Beavatkozás
	Kiigazító és fejlesztési lépéseket tesznek a eredmények ellenőrzését követően, rendszeresen, a szervezet megfelelő egységeinél 
	
	
	
	
	
	

	
	Értékszám
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	Összesen 

	
	
	
	
	
	
	
	Értékszám 


	Eredmények

	Skála
	0-10
	11-30
	31-50
	51-70
	71-90
	91-100

	
Tendenciák

	Nincs mérés
	Negatív tendencia

	Nincs haladás, vagy csekély haladás
	Folyamatos haladás 


	 Jelentős haladás

	Pozitív összehasonlítás más szervekkel minden eredmény tekintetében

	Értékszám 

	
	
	
	
	
	

	Célok

	Nincs, vagy alig van információ
	Az eredmények nem felelnek meg a céloknak
	Csak néhány  cél teljesül
	Néhány fontos cél teljesül
	A legtöbb fontos cél teljesül
	Minden cél teljesül

	Értékszám
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Fejlesztendő területek








�  12. § (3) A felsőoktatási intézmény akkor rendelkezik a feladatai ellátásához szükséges feltételekkel, ha – az alapító okiratában meghatározott feladatai figyelembevételével – a folyamatos működéséhez szükséges személyi feltételek, tárgyi és pénzügyi eszközök, valamint az intézményi dokumentumok rendelkezésére állnak.


     4. §  (2) oktatási alaptevékenység: alapképzés, mesterképzés, doktori képzés, FSZ, szakirányú továbbképzés.


  147. § 13.: intézményi dokumentum: az alapító okirat, továbbá az e törvényben előírt szabályzatok, programok, tervek, így a szervezeti és működési szabályzat, képzési program, intézményfejlesztési terv, hallgatói önkormányzat alapszabálya, kutatási-fejlesztési-innovációs stratégia.


   16. § (1): Az alapító okirat tartalmazza (…) azokat a képzési területeket, tudományterületeket, művészeti ágakat, képzési szinteket, amelyeken a felsőoktatási intézmény képzést folytat, illetve folytathat, feltüntetve a székhelyen kívüli képzést is.





� 105. § (1) Az oktatási miniszter törvényességi ellenőrzést gyakorol a nem állami felsőoktatási intézmények fenntartói tevékenysége felett.


  103. § 	(2) A Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság indítványára a miniszter a bíróságnál – a 105. §-ban meghatározottak szerint – kezdeményezi a felsőoktatási intézmény által megszervezett vizsga eredményének, a kiállított bizonyítványnak, oklevélnek érvénytelenné nyilvánítását.


� Az akkreditáció hatálya: az akkreditáció (A) 8 évre  vagy kevesebb, mint 8 évre  szól 


� Az akkreditáció hatálya: az akkreditáció (A) 8 évre  vagy kevesebb, mint 8 évre  szól


� Magyar fordításban: minőséghitelesítés.


� Ne vessük el a gondolatot: olykor a puszta tény, hogy megkérdezik a véleményüket, már maga is „közérzetjavító”, identitásfokozó, motiváló – vagyis minőségfejlesztő lehet. De ez igazában nem elég. Ráadásul kockázata is van, a „következmények” nélküli véleményezés züllesztő hatású is lehet.
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