Az intézményi akkreditációs eljárásban vizsgált intézmények, karok által kitöltött kérdőívek feldolgozásának eredménye
2005-ös vizsgálatok

A felmérés célja az akkreditációs értékelés hatékonyságának javítása. Ennek érdekében felkértük a 2005. évben történt intézményi akkreditációs vizsgálatra került intézmények vezetőit, értékeljék kollégáik bevonásával – az alábbi kérdésekre adott válaszokkal – az akkreditáció lefolytatását. A felmérés eredményei visszacsatolásként szolgálnak a MAB számára az eddigi munkáról. Segítségével lehetővé válik a kidolgozott módszerek, eljárások és a kommunikáció hatékonyságának javítása, az eljárás fejlesztése. 

A 2005. évben intézményi akkreditációs vizsgálatra került 5 intézmény összesen 19 karától 15 kitöltött kérdőívet kaptunk vissza, ez 78,94 %-os, igen jó válaszarányt jelent.

Tájékoztatás, lebonyolítás

1. Mennyire voltak elégedettek az intézményi értékelés során az alábbiakkal? 
	
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1.  a tájékoztatással az értékelés céljáról
	9
	5
	1
	0
	3,53

	2. a tájékoztatással az értékelés menetrendjéről
	11
	3
	0
	1
	3,60

	3. az LB és az intézmény közötti kommunikációval 
	12
	1
	2
	0
	3,67

	4. a MAB Titkárság és az intézmény közötti kommunikációval 
	10
	3
	1
	1
	3,47

	5. a szakmai látogatás előkészítésével
	10
	2
	1
	1
	3,27

	6. a szakmai látogatás lebonyolításával
	9
	4
	1
	0
	3,33


A tájékoztatás és lebonyolítás kérdéskörénél akadt a legtöbb negatív vélemény (bár ez két beküldőre korlátozódik). Egy válaszoló igen kritikus véleményt adott: inkább elégedetlen volt az értékelés célját illetően és a LB és az intézmény közötti kommunikációval. Teljesen elégedetlen volt az értékelés menetrenjéről kapott tájékoztatással, a MAB Titkárság és az intézmény közötti kommunikációval és a szakmai látogatás előkészítésével. Ugyanakkor a szakmai látogatás lebonyolításával teljesen elégedett volt. Összességében a legtöbben az értékelés menetrendjéről kapott tájékoztatással és a LB és az intézmény közötti kommunikációval voltak teljesen elégedettek.

Önértékelés

2. Kb. hány személy vett részt összesen az önértékelés folyamatában (megbeszélések, értekezletek, adatszolgáltatás, stb.) A válaszokat %-os formában jelöltük a táblázatban.

	Személyek típusa 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	vezetők
	na
	100
	90
	100
	100
	100
	100
	100
	50
	100
	100
	100
	100
	70
	-

	oktatók
	na
	100
	40
	80
	71
	12
	13
	100
	30
	100
	85
	84
	21
	24
	25

	adm. és egyéb segédszemélyzet
	na
	100
	15
	90
	65
	11
	20
	2
	20
	29
	50
	63
	23
	20
	0,01

	hallgatók
	na
	25
	30
	50
	20
	8
	1
	5
	10
	4,3
	12
	0,02
	1
	0,002
	-


A 15 visszaküldött kérdőiv közül 14-en válaszoltak erre a kérdésre. A vezetők többnyire mindenhol 100%-ban részt vettek az önértékelés folyamatában, de a vizsgálatba való bevonás magas szintje érzékelhető az intézmények oktatóira és adminsztrációs személyzetére is. A hallgatók önértékelési folyamatban való részvétele egy helyen igen magasnak tekinthető, de átlagosan kb. 20 és 100 fő közöttire tehető.

3. Az önértékelés elkészítésének becsült ideje  tág keretek között mozog a válaszadóknál. előfordul a 7800 és 3597, de a 80 munkaóra jelentése is. Eltekintve a kiugróan magas és alacsony értékektől átlagosan kb. 600-800 munkaórát fordítottak az előkészítésre. 

4. Mennyire voltak elégedettek az intézményi értékelés során az alábbiakkal?

	
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1. az önértékeléshez kapott útmutatóval
	4
	8
	2
	0
	2,93

	2. az önértékelés javasolt módszerével
	6
	8
	0
	0
	3,20

	3. a kért adatok mennyiségével
	8
	6
	0
	0
	3,33

	4. a kért adatok minőségügyi relevanciájával
	6
	7
	1
	0
	3,13


Az intézményi értékelés során a kért adatok mennyiségével többnyire egyetértettek a válaszolók, ugyanakkor mind az önértékeléshez kapott útmutatóval mind a kért adatok relavanciájával kapcsolatban akadtak olyanok, akik inkább elégedetlenek voltak. Az önértékelés javasolt módszerével fele-fele arányban teljesen vagy inkább elégedettek voltak a válaszolók.

5. Mik voltak az önértékelési útmutató és mellékleteinek Önök által érzékelt erősségei?

· Minőségbiztosítási rendszer pontos működtetése.

· Szakszerűség, áttekinthetőség, átláthatóságra törekvés.

· Adott területeken a meglévő információk megfelelő csoportosítása, összegzése, amelyhez az intézményben kialakított közös információszolgáltatási formát és tartalmat is hozzáigazítottak.

· A megadott szempontok alapján készített jelentés alkalmas annak igazolására, hogy a vizsgált kar/szak rendelkezik az oktatást segítő kutatási tudományos tevékenységhez szükséges potenciálokkal, a lineáris képzésben az adott alapszakon folyó képzéshez szükséges személyi, tárgyi és infrastruktúrális feltételekkel. Az Önértékelő jelentéssel igazolni tudtuk, hogy a kar a meglévő potenciálokat eredményesen működteti, és hatékonyan használja fel oktatási, kutatási céljai megvalósításához.

· A vizsgált időszakra vonatkozóan az Útmutató alapján készült ÖJ összefoglaló, áttekintő képet ad a KAR személyi állományáról, a szakok oktatási kutatási tevékenységéről, infrastruktúrális ellátottságáról.

· Az intézmény önnállóságának teret adó értékelési mód.

· Az intézmény működésének lényeges, a képzés minőségét meghatározó kérdésekre irányultak a kérdések. „Tükröt” állított az intézmény és az oktatók elé, szembesített a gyenge pontokkal.

· Rendszerbe foglalta az oktatás eredményességéhez, minőségbiztosításához szükséges személyi (tanári, adminisztrátori, segéderői) és tárgyi (tanterem, tananyag, műszer, számítógép, könyvtár, stb.) feltételeket.

· Lényeges kérdésekre kérdezett  rá, kért adatokat, melyekből a vizsgálati szempontok alapján a LB érdemi véleményt alkothatott.

· A kért adatok alapján jól értékelhető kép alakítható ki a vizsgált intézmény szakmai felkészültségéről

· Strukturált kompetencia megfelelőségek

6. Mik voltak az önértékelési útmutató és mellékleteinek Önök által érzékelt kevésbé kidolgozott pontjai?

· Tudományos minősítéssel rendelkező oktatók pontos megjelenítése

· Tantervi leírások

· gyakori az átfedés, a doktori képzés elemzése nem elég sokrétű

· külön történik a graduális-posztgraduális képzés akkreditációja

· A MAB értékelési rendszere rugalmas lehetőségeket adott, viszont az intézményünk belső értékelési szempontjait, ill. az értékelésnél adható válaszokat túl merevnek tartottuk, nehéz volt pontosan megadni, kiválasztani a jól illeszkedő válaszokat.

· A korábbi képzés követelményeket és nem potenciálokat fogalmazott meg a tantervekkel szemben. Az Önértékelési Jelentés (ÖJ) a potenciálok vizsgálatát kívánta meg.

· A kreditrendszer bevezetése óta nem követhető egyértelműen a felvett/diplomázó hallgatók vizsgálata (lemorzsolódás)

· A gyakorlatorientált műszaki képzés „monitorozására” további, részletesebb, árnyaltabb vizsgálati szempontokra, kérdésekre lett volna szükség.

· A jegyzetellátottság, ill. az oktatási anyagok jelentőségüknek nem megfelelően kaptak súlyt az Útmutatóban.

· A kreditrendszer bevezetésének, ill. a kreditrendszerű oktatás hatásainak vizsgálatára nem tért ki az Útmutató.

· A kötelező adattáblák előkészítettsége, definíciós hiányosságok, egyes kategóriák következetlen használata.

· A cél szempontjából megfelelő mennyiségű, de az intézmény erre fordítható kapacitásait lényegesen meghaladó adathalmazt kellett feldolgozni, értékelni. Ez az adott időszakban rendkívül megnövelte az adminisztatív terhelést. A képesítési követelményekben megfogalmazott kompetenciáknak való megfelelés az oktatók többsége számára nehezen megfogható és értelmezhető volt.

· A távoktatási tagozatokra vonatkozó, szubjektív, szakmailag helyenként elavult, ugyanakkor túlzó követelményrendszer ( tutori, tananyagírói képesítés meglétének előírása) az egyetemi oktatók számára, az oktatás tartalmi és módszertani jegyeinek vizsgálata helyett a formai követelmények vizsgálatának túlsúlya. Érezhető volt, hogy az anyag kidolgozói ötvözték az „elméleti-szakirodalmi” felkészültségüket a távoktatás gyakorlati tapasztalatainak szinte teljes hiányával.

· Esetenként a kért dokumentumok elnevezése (MAB, ill. az intézmény vagy kar) nem mindig egyezik, ezért a beazonosítás esetenként problémás volt. Pl.: Stratégiai terv

· Hiányzott a kitöltési útmutatóból az egyes kérdések pontos értelmezése.

· A kitöltési útmutató nem igazított el több kérdés egyértelmü megválaszolásában

· Relatíve diffúz oktatói követelmények

7. Javaslataik az önértékelési útmutató és mellékleteinek fejlesztésére vonatkozóan.

· Hallgatói utánkövetés a munkaerő piacon való elhelyezkedés vonatkozásában

· A párhuzamos értékelésnél összehasonlító elemzéshez szempont

· Kiegészítésre szorul a gyakorlati oktatás kritikája, ehhez szempontokra van szükség

· A MAB most kialakított szempontrendszere jól használható

· Szükséges a kreditrendszer szerinti képzést figyelembe venni.

· Az Útmutató térjen ki a gyakorlatorientált műszaki képzés értékelésére alkalmas szempontokra

· Az Önértékelési Útmutató legyen kevesebb területet felölelő, lényegre törőbb vizsgálatot előkészítő.

· Az eddigi gyakorlattól eltérően ne évente kelljen időszaki önértékelést végezni, hanem csak kétévente, így az intézményben történő folyamatok jobban elemezhetőkké válnak.

· Egységes és automatizáltan kezelhető adattáblák biztosítása a minimális adattartalomra.

· Nincs alapvető gondunk az önértékelési útmutató mellékleteivel és azok tartalmával, ezért fejlesztési javaslattal sem élünk. Fontos lenne azonban, hogy rendelkezésre álljon egy olyan adatbáziskezelő program, amelyet az intézmény dolgozói önmaguk, napról napra, töltenek fel a minőséget meghatározó legfontosabb információkkal. Ezeket az információkat a vezetők folyamatosan szűrhetnék, elemzhetnék az önértékelési útmutatóban megfogalmazottak szerint. Ugyancsak ezek az információk képeznék az éves jelentések alapadatbázisát is. Így megszűnne a „kampány” jellege az önértékeléseknek, lecsökkenne az adminisztratív terhelés is, mivel az adatbázis napi néhány perces munkával karbantartható lenne.

· A távoktatás követelményeinek ujragondolása, az évekkel ezelőtt kialakult hiedelmekre alapozott követelmények helyett az e-learning nemzetközi követelményrendszerének alkalmazása.

· Dokumentumok elnevezése beazonosíthatósága miatt rugalmasabb szempont meghatározás lenne indokolt.

· A kitöltéshez szükség lenne használható informatikai segédanyagra, esetleg olyan segédprogramra, mely az átfedő tartalmú táblázatoknál az adatok számszaki helyességet ellenőrzi

· Erősen átgondolandó, hogy egy oktatóval szemben milyen követelmények támaszthatók.

8. Az intézményi önértékelés során összegyűjtött adatokat, megállapításokat, eredményeket tudják-e hasznosítani további munkájukban? 

A 15 válaszoló közül 11-en úgy gondolják, hogy jelentős mértékben tudják hasznosítani további munkájukban az intézményi önértékelés során összegyüjtött és feldolgozott információkat, 3-an teljes mértékben, és akadt egy válaszoló aki úgy érzi mindez csak korlátozott mértékben felhasználható a jövőben.

9. Az önértékelés mely megállapításait, mely adatokat, eredményeit tudják hasznosítani? 

operatív, rövid távon: 

· Tantárgyi tematikák tartalmai

· Tantervi összhangteremtés a diszciplinák között

· A laborok helyzetének javításában

· Oktatói kapacitás, leterhelés, infrastruktúra kihasználtsága, annak szükséges fejlesztése.

· Publikációs adatok, kutatási aktivitás.

· Minőségbiztosítás fejlesztése

· A karon belüli oktatási, kutatási kooperáció gyengeségei kiderültek, néhány hatékonyságot rontó párhuzamosság feltárásra került, a kar küszöbön álló szervezeti átalakításához tartalmi segítséget nyújtott.

· Erre a kérdésre ma a „bolognai átmenet” időszakában nehéz megalapozott választ adni.

· Oktatási szervezeti struktúra átalakítása, képzési tartalmak korszerűsítése

· Azonnal le kell állítani a vezető oktatói kinevezéseket, ha az illetőnek nincs tudományos fokozata

stratégiai szempontból: 

· Szakmapolitikai szempontok

· A képzési rendszerre vonatozó figyelmeztető jelzés

· Az emberi erőforrás tervezésben és továbbfejlesztésben. A TDK munka további kiterjesztésében. A publikációs tevékenység fokozásában.

· BSc képzésre való felkészülés, humán erőforrás, minősített oktatók, kutatási tevékenység, felsőoktatási partnerkapcsolat fejlesztése, oktatói állomány fiatalítása

· Oktatói állomány javítására vonatkozó javaslatokat

· Korfa, tudományos munkásság (tudományos fokozatok tudományáganként)

· Gyakorlati oktatás súlyának növelése

· Megerősítette a kari vezetést a kar modernizálási törkvéseinek irányultságában. Megerősítést nyert, hogy a távlati célok eléréséhez mely szakterületeken kell erősíteni a kar kutatási tevékenységét, és az is hogy hol rendelkezünk kari célok szempontjából kihasználatlan kapacitással. Felhívta figyelmet a kistérségi és regionális kapcsolatok estlegességére és az abban rejlő potenciálok kihasználatlanságára. Ugyancsak megerősítést adott ahhoz, hogy a pálykövetést a jelenleginél magasabb színvonalon kell folytatni.

· Áttekintő helyzetértékelésre vonatkozó megállapításokat.

· Oktatói személyi állomány további minőségi fejlesztése, valamint infrastruktúra fejlesztése. Ez utóbbinak pénzügyi korlátai vannak.

· Az intézményen belüli szerkezeti átalakításoknál, személyi állomány alakítására vonatkozó döntéseknél a kért adatok alapján objektívebb és indokoltabb döntések hozhatók

· A személyügyi munkában elsősorban a kar akkreditációs helyzetének javítását kell forszírozni.

Látogatás

10. Kérjük, értékeljék az alábbi táblázat kitöltésével a Látogató Bizottság munkáját a karon. 

	Mennyire voltak elégedettek az LB…
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1. összetételével
	10
	4
	0
	0
	3,47

	2. felkészültségével a kari önértékelési dokumentum ismerete tekintetében
	10
	4
	0
	0
	3,47

	3. szakmai felkészültségével az intézmény új típusú képzésekre való átállásának felmérésében
	11
	3
	0
	0
	3,53

	4. szakmai felkészültségével az intézményi minőségbiztosítás felmérésének tekintetében
	11
	3
	0
	0
	3,53


A Látogató Bizottság munkájával, összetételével és felkészültségével többnyire teljesen elégedettek voltak az intézmények.

11. Mik voltak az intézményi látogatás Önök által érzékelt erősségei?

· jó dokumentáció 

· személyes konzultációs lehetőségek

· sokoldalú információszerzésre törekvés

· A Bizottság megfelelő módon tájékoztatott

· A látogatás és a megbeszélések szervezettek voltak.

· A LB nagymértékű hozzáértése.

· Az ÖJ-ről a főiskola és a kar lehetőségeiről határozott véleményük volt. Az ÖJ megállapításait a kari vezetés, a szakok, az intézetek, a TO és a HÖK szintjén egyaránt kontrollálták.

· A LB tagjai részleteiben is tájékozottak voltak a kar működésével, oktatási, kutatási tevékenységével.

· A látogatás során kritikus problémák részletei is megvilágításra kerültek, mint a minősített oktatók számának növelési lehetőségei, az erre vonatkozó stratégia értékelése, az oktatók terhelésének csökkentése.

· Az LB munkája korrekt, szakmailag jól előkészített volt. A Bizottság tagjai részéről jóindulatú hozzáállást tapasztaltunk.

· Tárgyszerűség, empátia, fejlesztésekre való nyitottság

· A Látogató Bizottság célirányosan, pontosan végezte munkáját, figyelme a minőségi szempontból fontos kérdésekre, területekre tevékenységekre irányult. Üresjárat, fölösleges időtöltés nem volt.

· Az érvek kölcsönös elfogadása, az oktatás tartalmi elemeinek értékeléséhez szükséges felkészültség, törekvésük ezek objektív értékelésére.

· A LB tagjainak elméleti felkészültsége igen jó, melyet erősített nagy szakmai tapasztalatuk is. A vizsgálatokat  a célnak megfelelően, pozitív hozzáállással végezték, kiemelve,  alapos munkájukat  bizonyítandó, a kar  sajátos eredményeit is.

· Felkészült tagokból állt a látogató bizottág

· Sikerült mások előtt is megmutatni oktatásunk erősségeit.

12. Mik voltak az intézményi látogatás Önök által érzékelt gyenge pontjai?

· Óralátogatási lehetőségek

· Lineáris képzési struktúra megjelenítése

· A LB egyes tagjai szubjektív értékitélete alapján fogalmazták meg álláspontjukat.

· Bizonytalanság abban, hogy a képzési szerkezetváltás egybeesése miatt hogyan értékeljenek, mire fókuszáljanak.

· A rendelkezésre álló idő nem volt elégséges az intézmény kívánt mértékű bemutatására.

· Nem tudott minden bizottsági tag egyidőben vizsgálódni, ezért a „rendelkezére állást” meg kellett ismételni.

· Rövid, túl gyors, nem kellően komplex.

· A levelező és a távoktatási képzési formák oktatásszervezési, oktatásmódszertani értékelésének szakmai összehangolatlansága, ezek esetenkénti szubjektív volta.

· Dokumentumok elnevezése, esetenként beazonosíthatatlansága miatt problémát okozott a Bizottságnak a szempontokra adandó válasz.

· A bizottság tagjai, akik a kar munkáját értékelték az üzleti konkurenciából verbuválódtak.

13. Javaslatok az intézményi látogatás szervezésével és egyéb szakmai vonatkozásainak fejlesztésével kapcsolatban:

· Több időpontban végezni a látogatás: órákon és  vizsgákon való részvétel.

· Több intézet látogatása, egy adott témáról sokoldalúbb tájékozódás

· A látogatás súlypontjának meghatározásával egy-egy mélyebb vizsgálat – személyes meggyőződés, összeségében globális értékelés.

· A szakmai vonatkozásban a gyakorlati képzés értékelését célszerű erősíteni.

· A kompetens személyek rendelkezésre állása miatt fontos, hogy a látogatás időpontja jól előretervezhető legyen. A kar teljes személyi állománya jelenlétének biztosítása, úgy megszervezve, hogy a normálistól az éppen folyó tevékenységek ne térjenek el jelentősen, igen nehéz. Egy sajátos megtisztelő eseményként élte meg a hallgatók és az oktatók jelentős része a LB jelenlétét, eseményként, amelyen magasrangú szaktekintélyek érdeklődnek az itt folyó tevékenység tartalma és színvonala iránt. Ezért is fontos a precíz körültekintő látogatás előkészítés.

· A Bizottság szakmai összetételének a vizsgált intézmény specifikumaihoz történő körültekintőbb illesztése.

· A bizottság tagjainak az intézmény által összeállított írásos anyagot mélyrehatóbban kellene áttanulmányozni.

· Független szakembereket kell a kar értékelésével megbízni.

Akkreditációs értékelő jelentés

14. Kérjük, értékeljék az alábbi táblázat kitöltésével az akkreditációs értékelő jelentést.

	Mennyire voltak elégedettek az értékelő jelentés…
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1. tényszerűségével (megalapozottság)
	12
	3
	0
	0
	3,80

	2. objektivitásával (elfogulatlanság)
	11
	4
	0
	0
	3,73

	3. alaposságával, részletességével 
	5
	10
	0
	0
	3,33

	4. tartalmával (amire kitért, s amire nem)
	5
	10
	0
	0
	3,33

	5. által megfogalmazott javaslatok felhasználhatóságával
	8
	10
	1
	0
	3,47


A kérdőívet beküldők közül többen teljesen elégedettek voltak az értékelő jelentés tényszerűségével és objektivitásával, inkább (de nem teljesen) elégedettek voltak annak alaposságával és tartalmával. Azonban 1 válaszoló az értékelő jelentés által megfogalmazott javaslatok felhasználhatóságával inkább elégedetlen volt.

MAB Titkárság

15. Értékeljék az alábbi táblázat kitöltésével a MAB Titkárság szakreferensének munkáját.

	Mennyire voltak elégedettek a MAB titkárság szakreferensének…
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1.  segítőkészségével
	11
	4
	0
	0
	3,73

	2. szervezési munkájával
	11
	3
	1
	0
	3,67

	3. szakmai (akkreditációs) felkészültségével az intézményi értékelés során
	10
	4
	1
	0
	3,60


A kérdőívet beküldők kb. 2/3-os arányban teljesen elégedettek voltak MAB titkárság szakreferensének segítőkészségével, szervezési munkájával és felkészültségével, ugyanakkor egy intézmény vezetője inkább elégedetlen volt szervezési munkával és a felkészültséggel.
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