Intézményi akkreditációs eljárásban vizsgált intézmények, karok által kitöltött kérdőívek feldolgozásának eredménye

2005/06-os intakkr. vizsgálatok

Megjegyzés:  A 9 intézményvezetőnek kiküldött kérdőívből 3 válasz érkezett (33%). 

(2 karokra nem tagozódó főiskola és egy többkarú egyetem, ahonnan nem karonkénti válasz jöttt) 
(Tavalyi válaszarány: 5 intézmény 19 karától 15 válasz - 78,94% - érkezett vissza)
Tájékoztatás, lebonyolítás

1. Mennyire voltak elégedettek az intézményi értékelés során az alábbiakkal?    
                                                                   1-4-es skálán
	
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1.  a tájékoztatással az értékelés céljáról
	2
	1
	
	
	3,66

	2. a tájékoztatással az értékelés menetrendjéről
	2
	1
	
	
	3,66

	3. a Látogató Bizottság (LB) és az intézmény közötti kommunikációval 
	3
	
	
	
	4

	4. a MAB Titkárság és az intézmény közötti kommunikációval 
	2
	1
	
	
	3,66

	5. a szakmai látogatás előkészítésével
	2
	1
	
	
	3,66

	6. a szakmai látogatás lebonyolításával
	3
	
	
	
	4


Önértékelés

2. Kb. hány személy vett részt összesen az önértékelés folyamatában (megbeszélések, értekezletek, adatszolgáltatás, stb.)

	Személyek típusa 
	az önértékelésben résztvevő személyek száma (%-a)

	
	Intézm. A
	Intézm. B
	Intézm. C

	vezetők
	10
	100
	100

	oktatók
	6
	100
	52

	adminisztratív és egyéb segédszemélyzet 
	3
	5
	29

	hallgatók
	na
	1,5
	12


3. Az önértékelés elkészítésének becsült ideje összesen: 
250 (főisk); 680 (főisk); és 5900 (többkarú egyetem)  munkaóra
4. Mennyire voltak elégedettek az intézményi értékelés során az alábbiakkal?    1-4-es skálán
	
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1. az önértékeléshez kapott útmutatóval
	1
	2
	
	
	3,33

	2. az önértékelés javasolt módszerével
	
	2
	1
	
	2,66

	3. a kért adatok mennyiségével
	
	2
	1
	
	2,66

	4. a kért adatok minőségügyi relevanciájával
	
	3
	
	
	3,0

	Amennyiben a 4.3 vagy 4.4 kérdéseknél „teljesen elégedetlen” a válasza, kérjük indokolja: 
…..Na 3db.………………………………………………………………………………………


5. Mik voltak az önértékelési útmutató és mellékleteinek Önök által érzékelt erősségei?

· Mérhető tevékenységekre vonatkozott az önértékelés, ezzel is megkönnyítve az útmutató alapján történő dokumentációk összeállítását. 

· Útmutató: beavat, partnerként kezel, megvilágítja a folyamat menetét. Tisztázza, hogy mi az intézmény feladata, mi a MAB és mi a LB feladata. Logikus felépítésű rendezett. Teljességre törekvés. Függelék: sokat segít a fogalmak egységes értelmezése és a minimumkövetelmények megadása. Mellékletek: jól áttekinthető vázlat és mintatáblázatok biztosítása.
· Az elvárás érthető, a táblázatos formák kitöltése értelemszerű volt 
6. Mik voltak az önértékelési útmutató és mellékleteinek Önök által érzékelt kevésbé kidolgozott pontjai?

· A teljes anyagon érezni lehetett, hogy még nem egy kiforrott változat.

· Problémaként jelentkeztek a minőségirányítással kapcsolatos kérdések. Az egyetemek semmilyen központi segítséget nem kaptak (és kapnak) a minőségirányítási rendszerük egységes kiépítéséhez, ugyanakkor számonkérik rajtuk egy központilag kidolgozott kérdőív alapján.

· Hasonlóan negatív rész volt a publikációk kérdése. Szükséges lenne már egy országos konszenzus a publikációk egységes számbavételére.

· A publikációk, közéleti szerepvállalás dokumentációjának elvárásai nem voltak egyértelműek. 

· A hangsúlyt kiemelten a Kari szinten végzendő vizsgálatokra és a szakonkénti vizsgálatokra kellene fordítani.
· A learning experience és annak minőségbiztosítása, az értékelés koherenciájának minőségbiztosítása.
7. Javaslataik az önértékelési útmutató és mellékleteinek fejlesztésére vonatkozóan:

· Az átfedések, ismétlések kiszűrése. Néhány esetben pontosabb fogalom meghatározás.

· Kevesebb és a rendelkezésre álló adatbázishoz igazodó adatkérés (ETR).
· A kutatási teljesítmény meghatározó minősítési szempontja a publikációs tevékenység elszámolása, amelyben a MAB által bekért rendszer eltér pl. az Akadémia által javasolt rendszertől.

· Gyakorlóhelyek hatékonysága.
· Az intézmény általános hazai megítélése, elismertsége, oktatás hatékonysága, színvonala.
· Több példa / best practice tudományterületenként, új szempontok a módszertanra és oktatói spec feladatokra.

· A kitöltendő táblázatok Excel formátumban.
8. Az intézményi önértékelés során összegyűjtött adatokat, megállapításokat, eredményeket tudják-e hasznosítani további munkájukban? 

	1. igen, szinte teljes mértékben 
	

	2. igen, jelentős mértékben
	2

	3. igen, de nagyon korlátozott mértékben
	1

	4. egyáltalán nem
	


9. Az önértékelés mely megállapításait, mely adatokat, eredményeit tudják hasznosítani? 

a) operatíve, rövid távon: 
· Pályázatokban, képzések dokumentumaiban, minőségügyi értékelésekben. Informataikai rendszer fejlesztése, oktatói állomány fiatalítása, gyakorlatorientált képzés további erősítése. Hallgatói internet szolgáltatás bővítése; új BA szakok képzési programjának összeállítása.

· Az egységes dokumentálás feltételrendszerének kidolgozását.

· Oktatók személyi összetételére vonatkozó változások.
b) stratégiai szempontból: 

· Az Intézményfejlesztési Terv elkészítése során.

· A minőségbiztosítás feltételrendszerének kidolgozását.

· A minőségbiztosítási stratégia következetes megvalósítása

Látogatás

10. Kérjük, értékeljék az alábbi táblázat kitöltésével a Látogató Bizottság munkáját a karon.   1-4-es skálán
	Mennyire voltak elégedettek az LB…
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1. összetételével
	3
	1
	
	
	3,75

	2. felkészültségével a kari önértékelési dokumentum ismerete tekintetében
	3
	1
	
	
	3,75

	3. szakmai felkészültségével az intézmény új típusú képzésekre való átállásának felmérésében
	
	1
	
	
	3,0

	4. szakmai felkészültségével az intézményi minőségbiztosítás felmérésének tekintetében
	
	1
	
	
	3,0


Megjegyzés: Egy válaszoló az első két kérdésnél két értéket jelölt. 
11. Mik voltak az intézményi látogatás Önök által érzékelt erősségei?

· A bizottság tagjai ismerték a kar képzéseit, a kollégákat, tevékenységüket. Érdeklődés, nyitottság, közvetlenség, segítőkészség.

· Szakmaiság, felkészültség, precizitás, nyitottság.
· Felkészült szakemberek, korrekt, nyitott hozzáállás.
· A program szervezettsége.

12. Mik voltak az intézményi látogatás Önök által érzékelt gyenge pontjai?

· Sajnos nem akkor került sor a Pedagógia Kar akkreditációjára, amikor a másik három karé volt (ÁTK, GTK, MFK), ez az időbeli eltérés kissé zavaró volt, és a intézményi bizottsági elnök sem érdeklődött a PFK tevékenysége iránt. Időhiány a feszes program miatt.
· Az idő rövidsége miatt a gyorsaság, a minden percet munkával való töltés. Nem volt idő a szakmai tapasztalatok teljeskörű kibeszélésére.
· Az LB meglepetésünkre olyan (hallgatói) tagot is tartalmazott, akiről nem tudtunk előzetesen. Visszás, hogy a hosszú előkészítés ellenére, elmaradt az előzetes tájékoztatás.
13. Javaslatok az intézményi látogatás szervezésével és egyéb szakmai vonatkozásainak fejlesztésével kapcsolatban:

· Fontos, hogy az intézményi LB elnökének komplex rálátása legyen a felsőoktatási intézmény egészére, csak így várható el a megfelelő értékelés.
· Több időt kell biztosítani a tanszékek, szakmai műhelyek megismerésére.

· Egy kar, egy intézmény életében az akkreditáció rendkívüli jelentőséggel bír, az intézmény több hónapon keresztül készül rá. Ezért nagyon kevésnek tartjuk a kétnapos látogatási időt. Az intézmény ilyenkor szeretné megmutatni önmagát a LB-nak. Nemcsak a dokumentumokban leírtakat kellene a LB-nak ellenőrizni, javaslatokat tenni, hanem meg kellene ismernie az oktatókat (főleg a tanszékvezetőket). Javasolnánk, hogy az előző akkreditációnak megfelelően legalább 4 napos legyen a Látogató Bizottság jelenléte az intézményben.
Megjegyzés: A 13-as kérdésre a 3-ból csak 2 válasz volt.

Akkreditációs értékelő jelentés

14. Kérjük, értékeljék az alábbi táblázat kitöltésével az akkreditációs értékelő jelentést. 

      1-4-es skálán
	Mennyire voltak elégedettek az értékelő jelentés…
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1. tényszerűségével (megalapozottság)
	2
	1
	
	
	3,66

	2. objektivitásával (elfogulatlanság)
	3
	1
	
	
	3,75

	3. alaposságával, részletességével 
	2
	2
	
	
	3,50

	4. tartalmával (amire kitért, s amire nem)
	1
	2
	
	
	3,33

	5. által megfogalmazott javaslatok felhasználhatóságával
	2
	1
	
	
	3,66


Megjegyzés: Egy válaszoló 2 kérdésnél 2 értéket jelölt. 
MAB Titkárság

15. Értékeljék az alábbi táblázat kitöltésével a MAB Titkárság szakreferensének munkáját. 
1-4-es skálán
	Mennyire voltak elégedettek a MAB titkárság szakreferensének…
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1.  segítőkészségével
	3
	
	
	
	4,0

	2. szervezési munkájával
	2
	1
	
	
	3,66

	3. szakmai (akkreditációs) felkészültségével az intézményi értékelés során
	3
	
	
	
	4,0


� A kiküldött kérdőíven a következő utasítás szerepelt: E kérdőív célja az akkreditációs értékelés hatékonyságának javítása. Ennek érdekében kérjük, értékelje kollégái bevonásával az intézményi akkreditációs eljárás folyamatát az alábbi kérdésekre adott válaszokkal. A felmérés eredményei visszacsatolásként szolgálnak a MAB számára az eddigi munkáról. Az Önök segítségével lehetővé válik a kidolgozott módszerek, eljárások és a kommunikáció hatékonyságának javítása, az eljárás fejlesztése. Az adatokat kizárólag e célból fogjuk felhasználni és az eredményekről tájékoztatást adunk. A kitöltött kérdőívet kinyomtatva, postai úton és/vagy elektronikus formában (word formátumban CD-n vagy a � HYPERLINK "mailto:rozsnyai@mab.hu" ��rozsnyai@mab.hu� címre) sziveskedjenek megküldeni a MAB titkárságára. A kérdőív anonim, tehát nem szükséges a feladó feltüntetése. Kérjük, hogy minden vizsgált kar vonatkozásában külön kérdőívet töltsenek ki!
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