Intézmények, karok válaszai, 2006/07


Intézményi akkreditációs eljárásban vizsgált intézmények, karok által kitöltött kérdőívek feldolgozásának eredménye

2006/07-es intézményakkreditációs vizsgálatok

Válaszarány:  14 intézmény, karokkal együtt összesen 30 lehetséges válaszolótól 14 válasz érkezett (46,66%). 
2005/06-os válaszarány: 9 intézményvezetőtől 3 válasz (33 %) érkezett.
2004/05-ös válaszarány: 5 intézmény 19 karától 15 válasz (78,94%) érkezett.
Megjegyzés: A szöveges kérdésekre volt, aki egy kérdésre több választ adott.

Tájékoztatás, lebonyolítás

1. Mennyire voltak elégedettek az intézményi értékelés során az alábbiakkal? (Az egyes cellákban az adott minősítést választó válaszolók összes számát tüntettük fel.)
1-4-es skálán
	
	Teljesen elégedett

4
	Inkább elégedett

3
	Inkább elégedetlen

2
	Teljesen elégedetlen

1
	Átlag

	1.  a tájékoztatással az értékelés céljáról
	13
	1
	
	
	3,93

	2. a tájékoztatással az értékelés menetrendjéről
	12
	2
	
	
	3,86

	3. a Látogató Bizottság (LB) és az intézmény közötti kommunikációval 
	13
	1
	
	
	3,93

	4. a MAB Titkárság és az intézmény közötti kommunikációval 
	14
	
	
	
	4,00

	5. a szakmai látogatás előkészítésével
	12
	2
	
	
	3,86

	6. a szakmai látogatás lebonyolításával
	13
	1
	
	
	3,93


Önértékelés

2. Kb. hány személy vett részt összesen az önértékelés folyamatában (megbeszélések, értekezletek, adatszolgáltatás, stb.) (A 14 válaszoló adatai külön-külön oszlopban.)
	Személyek típusa 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	vezetők
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	oktatók
	69
	26
	43
	80
	10
	16
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	48

	adm. és egyéb segédszem.
	56
	100
	66
	50
	33
	23
	100
	60
	20
	100
	80
	25
	56
	100

	hallgatók
	1,4
	73
	38
	2
	0,8
	3
	60
	24
	45
	72
	20
	3
	10
	65


Az ezévi adatok minden válaszoló intézményben/karon a vezetők teljes részvételét mutatják. Örvendetesen magas többnyire az oktatói részvétel, és emelkedett a hallgatói részvételi arány is a korábbi évekhez képest, bár itt még mindig van néhány nagyon alacsony hallgatói részvételi arányt mutató intézmény is.
3. Az önértékelés elkészítésének becsült ideje összesen (növekvő sorrendben): 
80, 100, 300 (2x), 350 (3x), 420, 600, 1100, 1200, 1400, 1600, 5000, munkaóra

A fenti adatok számtani átlaga 939 munkaóra, ez a korábbi évekhez képest magasabb átlagnak látszik, bár torzíthatja a talán kissé túlbecsült (?) 5000 órás (625 munkanap) válasz. 
4. Mennyire voltak elégedettek az intézményi értékelés során az alábbiakkal?

1-4-es skálán
	
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	Átlag

	1. az önértékeléshez kapott útmutatóval
	6
	7
	1
	
	3,36

	2. az önértékelés javasolt módszerével
	6
	8
	
	
	3,43

	3. a kért adatok mennyiségével
	1
	11
	2
	
	2,93

	4. a kért adatok minőségügyi relevanciájával
	2
	11
	1
	
	3,07


5. Mik voltak az önértékelési útmutató és mellékleteinek Önök által érzékelt erősségei? (Zárójelben a válaszok gyakoriságát tüntettük fel.)
· logikus, áttekinthető felépités, világos fogalmazás, átlátható táblázatok, mutatók (6)
· releváns, lényegretörő a minőségi jellemzőket illetően, minőségbiztosítási szemlélet (3)
· gondolatébresztő, átfogó képet ad az intézménynek saját dinamikájáról is (3)
· országos rendszerben folyó, egységes értékelés (3)
· elégedettségi vizsgálatok, személyi feltételek (2)

· küldetésnyilatkozat (1)
6. Mik voltak az önértékelési útmutató és mellékleteinek Önök által érzékelt kevésbé kidolgozott pontjai?

· átfedő kérdések és szempontrendszer, ismétlődések, adatok összehangolatlansága, régi és új típusú képzésre vontakozó megfogalmazások keveredése (7)
· nem elég pontos minőségpolitikai elvárások, kompetencia-megfelelelés megfogalmazása, nehezen megítélhető, rangsorolható, számszerűsíthető kérdések (3)

· információáramlással, info rendszerrel kapcsolatok kérdések általánosak (1)

· „értékelési táblázatok (1-5.)szöveges indoklása nem tükrözte teljesítendő célok fokozatait” (1)

· sok adatgyüjtést követelt (1)

· nincs fogalommagyarázat (1)

· „elégedettséggel kapcsolatos minimumkövetelmények” (1)

· „az intézmény jelenlegi aktuális állapota” (1)

· „intézményi együttműködések” (1)

· „átmeneti időszak a Bologna folymat miatt” (1)

Megjegyzés: A kérdésre 14 válaszoló válaszolt, köztük 1 „nem tapasztaltunk” választ adott.
7. Javaslataik az önértékelési útmutató és mellékleteinek fejlesztésére vonatkozóan:

· kevésbé elaprózott táblázatok, kevesebb átfedés az adatkérésben, kevesebb adat és rövidebb útmutató (4)

· számértékhez csatolt szövegek finomítása szakterület figyelembevételével illetve szöveges indoklás helyett célmeghatározás, az intézmény sajátosságainak figyelembevétele (3)

· a minőségbiztosítás logikája szerinti felépités a felhasználó számára nehezen követhető: „különböző témaköröket … a különböző minőségügyi szempontok alapján” kellene értékelni, útmutató a „jeles” stb. adáshoz ill. elégedettség méréshez (3)

· az LB személyes, közvetlen véleményalkotása a vizsgált intézményről hangsúlyos szerepet kapjon (1)

· oktatási munka adminisztrációs hátterét is vizsgálják (1)

· az önértékelés szempontrendszerét a vizsgált időszak kezdetén kellene ismerni (1)

8. Az intézményi önértékelés során összegyűjtött adatokat, megállapításokat, eredményeket tudják-e hasznosítani további munkájukban? 

1. igen, szinte teljes mértékben:


7
2. igen, jelentős mértékben:


7
3. igen, de nagyon korlátozott mértékben:
0
4. egyáltalán nem



0
9. Az önértékelés mely megállapításait, mely adatokat, eredményeit tudják hasznosítani? 

a) operatíve, rövid távon: 
· hallgató, oktató véleményezési rendszer figyelembevétele (5)

· minőségbizt. rendszer figyelembevétele (1)

· munkaerőpiaccal való kapcsolatok erősítése (1)

· minőségbiztosítási munka fejlesztése (1)

· -tananyag-fejlesztés (1)

· dolgozók munkájának, hallgató és végzettek létszámának figyelemmel kísérése (2)

· -publikácós lista összegyűjtése ill. különbségek világossá válása (2)

· -szakok átfedése világossá vált (1)

b) stratégiai szempontból: 

· minőségbiztosítási munka fejlesztése (3)
· minőségbiztosításra kapott válaszok általában (1)

· pontosabb küldetésnyilatkozat és min.bizt stratégia (1)

· átfogó képet kaptak (1)

· megerősitette, hogy jó döntéseket hoztak (1)

· humánerőforrás-gazdálkodás felmérés eredményei (3)

· szakok önértékelései (1)

· oktatók minőségfejlesztéssel, felhasználókkal, kutatás-fejlesztéssel kapcsolatos megállapítások (2)

· hiányos adatok, mutatók gondozása, melyek alapján stratégia döntések hozhatók (2)

· „a kihelyezett képzés szervesebben kapcsolódjon az anyaintézményhez” (1)

Látogatás

10. Kérjük, értékeljék az alábbi táblázat kitöltésével a Látogató Bizottság munkáját a karon. 

1-4-es skálán
	Mennyire voltak elégedettek az LB…
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	Átlag

	1. összetételével
	12
	2
	
	
	3,86

	2. felkészültségével a kari önértékelési dokumentum ismerete tekintetében
	14
	
	
	
	4,0

	3. szakmai felkészültségével az intézmény új típusú képzésekre való átállásának felmérésében
	12
	2
	
	
	3,86

	4. szakmai felkészültségével az intézményi minőségbiztosítás felmérésének tekintetében
	14
	
	
	
	4,0


Igen örvendetes, hogy az LB-k felkészültségével mind az önértékelések ismerete, mind a minőségbiztosítás felmérése tekintetében maximálisan elégedettek voltak az intézmények, ez egyértelmű javulás a korábbi évekhez képest, melyben talán van valamelyes szerepe az LB-k számára tartott általános felkészítő konferenciának.
11. Mik voltak az intézményi látogatás Önök által érzékelt erősségei?

· LB szakmai tapasztalata, támogató hozzáállása, az LB összetétele (főisk+egyetem) (14, azaz minden egyes válaszoló véleménye!) )
· pontos program, előkészítés (önértékelés-áttanulmányozás, tanácsadás) (1)

· eredmények elemzésének lehetősége (1)

12. Mik voltak az intézményi látogatás Önök által érzékelt gyenge pontjai?

· túl rövid látogatás (3)
· hiányzott a szakterületet ismerő LB tag (1)

· HÖOK képviselő meg nem jelenése (1) ill. az, hogy ott volt (1)

· a látogatással kapcsolatos kommunikáció (1)

· a hallgatókkal való találkozás célja ill. az óralátogatás célja (1)

Megjegyzés: A kérdésre 12 válaszoló válaszolt, közülük 5 „nem volt ilyen” vagy hasonló választ adott.
13. Javaslatok az intézményi látogatás szervezésével és egyéb szakmai vonatkozásainak fejlesztésével kapcsolatban:

· több idő a látogatáshoz (2)

· „kiemelt fontosságú … a szakreferensek …kooperációs tevékenysége”, gondosabb szervezés és kommunikáció (2)

· jól szervezett látogatás (2)

· kevesebb kérdés, koncentráltabb adatok az útmutatóban (1)

· hosszú idő a látogatás és jelentés közt (1)

Megjegyzés: A kérdésre 12 válaszoló válaszolt, közülük 4 „számunkra megfelelő az eddigi forma”, „nincsenek” vagy hasonló választ adott.
Akkreditációs értékelő jelentés

14. Kérjük, értékeljék az alábbi táblázat kitöltésével az akkreditációs értékelő jelentést.

1-4-es skálán
	Mennyire voltak elégedettek az értékelő jelentés…
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	Átlag

	1. tényszerűségével (megalapozottság)
	13
	1
	
	
	3,93

	2. objektivitásával (elfogulatlanság)
	13
	1
	
	
	3,93

	3. alaposságával, részletességével 
	11
	3
	
	
	3,78

	4. tartalmával (amire kitért, s amire nem)
	12
	2
	
	
	3,86

	5. által megfogalmazott javaslatok felhasználhatóságával
	14
	
	
	
	4,0


A válaszok egybehangzóan igen magas elégedettséget mutatnak az akkreditációs jelentés tekintetében, magasabbat, mint az előző években.
MAB Titkárság

15. Értékeljék az alábbi táblázat kitöltésével a MAB Titkárság szakreferensének munkáját.

1-4-es skálán
	Mennyire voltak elégedettek a MAB titkárság szakreferensének…
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	Átlag

	1.  segítőkészségével
	14
	
	
	
	4,0

	2. szervezési munkájával
	13
	1
	
	
	3,93

	3. szakmai (akkreditációs) felkészültségével az intézményi értékelés során
	14
	
	
	
	4,0


Az elégedettségi mutatók a titkársági szakreferensek tekintetében igen magasak, szintén javultak a korábbi évekhez képest.
� A kiküldött kérdőíven a következő bevezető szöveg szerepelt: E kérdőív célja az akkreditációs értékelés hatékonyságának javítása. Ennek érdekében kérjük, értékelje kollégái bevonásával az intézményi akkreditációs eljárás folyamatát az alábbi kérdésekre adott válaszokkal. A felmérés eredményei visszacsatolásként szolgálnak a MAB számára az eddigi munkáról. Az Önök segítségével lehetővé válik a kidolgozott módszerek, eljárások és a kommunikáció hatékonyságának javítása, az eljárás fejlesztése. Az adatokat kizárólag e célból fogjuk felhasználni és az eredményekről tájékoztatást adunk. A kitöltött kérdőívet kinyomtatva, postai úton és/vagy elektronikus formában (word formátumban CD-n vagy a � HYPERLINK "mailto:rozsnyai@mab.hu" ��rozsnyai@mab.hu� címre) sziveskedjenek megküldeni a MAB titkárságára 2007. december 7-ig. A kérdőív anonim, tehát nem szükséges a feladó feltüntetése. Kérjük, hogy minden vizsgált kar vonatkozásában külön kérdőívet töltsenek ki és küldjenek részünkre el!
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