Látogató Bizottsági tagok által kitöltött kérdőívek feldolgozásának eredménye
2005-ös vizsgálatok
A felmérés célja az akkreditációs értékelés hatékonyságának javítása. Ennek érdekében felkértük a 2005. évben történt intézményi akkreditációs eljárás folyamatában résztvevő Látogató Bizottsági tagokat, hogy értékeljék – az alábbi kérdésekre adott válaszokkal – az akkreditáció lefolytatását. 

A kérdőívet 5 intézményben lefolytatott vizsgálatban résztvevő 66 LB tagnak küldtük ki. Ebből mindössze 15 kitöltött kérdőívet kaptunk vissza (22,7 %).
1. Kérjük, értékelje az alábbi táblázat kitöltésével, hogy mennyire volt elégedett az intézményi értékelés során az alábbiakkal. 
	Mennyire volt elégedett az előkészítő munkával:
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	3,81

	1.  a tájékoztatással az értékelés céljáról
	14
	1
	-
	-
	3,93

	2. a tájékoztatással az értékelés menetrendjéről
	12
	3
	-
	-
	3,80

	3. az értékelési szempontrendszerrel
	5
	10
	-
	-
	3,33

	4. a MAB Titkárság és az LB közötti kommunikációval 
	14
	1
	-
	-
	3,93

	5. a szakmai látogatás előkészítésével
	14
	1
	-
	-
	3,93

	6. a szakmai látogatás lebonyolításával
	13
	2
	-
	-
	3,87

	7. az LB tagok közötti együttműködéssel
	13
	2
	-
	-
	3,87


Legkevésbé voltak elégedettek az LB tagok az értékelési szempontrendszerrel, de összességében többnyire teljesen elégedettek voltak (3,8) az előkészítő munkával.
2. Kérjük, értékelje a MAB Titkárság szakreferensének munkáját. 

	Mennyire volt elégedett a szakreferens
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	3,96

	1.  segítőkészségével
	15
	-
	-
	-
	4,00

	2. szervezési munkájával
	14
	1
	-
	-
	3,93

	3. szakmai (akkreditációs) felkészültségével
	14
	1
	-
	-
	3,93


Az LB tagok teljesen elégedettek voltak a titkárság szakreferenseinek munkájával Csak a szervezési munkánál és a referens szakmai felkészültségével kapcsolatban jelezte 1 válaszoló, hogy inkább elégedett.
3. Kérjük, értékelje a  kari (intézményi) Önértékelési jelentést.

	Mennyire volt elégedett
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	3,12

	1. az önértékelés terjedelmével
	7
	8
	-
	-
	3,47

	2. az önértékelés módszerével
	2
	12
	1
	-
	3,07

	3. az LB által feldolgozandó adatok mennyiségével
	6
	8
	1
	-
	3,33

	4. az adatok értelmezhetőségével
	-
	11
	4
	-
	2,73

	5. Mennyire segítik elő a valós megítélést a kért adatok?
	2
	11
	2
	-
	3,00


Ebben a kérdéskörben merültek fel leginkább elégedetlenségek. A legrosszabb osztályzatot az adatok értelmezhetősége kapta (2,73), de az önértékelés módszerével és a feldolgozandó adatok mennyiségével is inkább elégedetlen egy válaszoló, valamint ketten úgy érzik, hogy a kért adatok nem feltétlenül segíti elő a megítélést.
4. Kérjük, értékelje az alábbi táblázat kitöltésével az intézmény munkáját.

	Mennyire volt elégedett a kar (intézmény) …
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	3,5

	1. felkészültségével az önértékelési dokumentum ismerete tekintetében
	8
	6
	1
	-
	3,47

	2.  felkészültségével a karra vonatkozó adatok, információk tekintetében
	9
	5
	1
	-
	3,53


Nem volt mindenki elégedett a kar (intézmény) felkészültségét tekintve. Pl.: 1 válaszoló, sem az önértékelési dokumentumok ismeretében, sem a karra vonatkozó adatok és információk tekintetében nem volt elégedett a karral.
5. Mik voltak az önértékelési útmutató és mellékleteinek Ön által érzékelt erősségei?
· Teljes képet adott az intézmény működéséről, felépítéséről, multjáról és terveiről.
· tantervfejlesztés,

· rendszerezettség, áttekinthetőség, konkrétumok, őszinteség, pontosság, részletes leírások,
· képzés személyi feltételeinek bemutatása (táblázat)
· az oktatásra vonatkozó összeállítások

· a vizsgálandó feltételek pontos megfogalmazása.

6. Mik voltak az önértékelési útmutató és mellékleteinek Ön által érzékelt kevésbé kidolgozott pontjai?
· Összességében sokoldalúak, de ugyanakkor elvesznek az adattengerben és a részletekben. Az intézmény mereven követte az útmutatót, nem adaptálta a maga sajátságaihoz.
· Túlzottan részletekbe menő.
· Tudományos tevékenységre vonatkozó bemutatás,
· az oktatók személyére vonatkozó adatok.
· Sok ismétlés, felesleges táblázatok. Táblázatos összesítők célratörőbb összeállítása szükséges.
· A bolognai folyamat távolabbi céljai nem voltak világosak.

· Személyi követelményrendszer, távoktatás feltételei, felsőfokú szakképzés feltételei.

· száraz adatközlés, a körültekintő elemzés hiánya és az abból adódó következtetés megfogalmazásának hiánya.
· Kompetenciák kifejtése.
· A rengeteg táblázatos háttéranyag oldalainak számozatlansága.

· Vizsgáztatási rendszer bemutatása nem szerepel kellő mélységben.

· Saját szakmai megítélés a világszínvonal tükrében.

· A kar szerepe az egyetem, a város életében.

· A személyi lapok rendelkezésre állása és áttekinthetősége.

· A saját bevétel-kiadás szükségességére, arányára és lebonyolítására vonatkozó részletezés hiánya.

7. Javaslatai az önértékelési útmutató és mellékleteinek fejlesztésére vonatkozóan
· Több adat az oktatási folyamatra vonatkozóan.
· A kérdéseknek problémacentrikusabbnak kell lenni (pl: melyik egység a leggyengébb teljesítményű és miért)
· Az intézményre és a tudományágra vonatkozó alkérdések közötti átfedések kiküszöbölése

· A táblázatok számozásának ésszerűsítése, az önértékelési jelentésben elfoglalt helye szerint
· Kevesebb, célratörőbb adatot érdemes kérni az első körben, és ha a látogató bizottságok igénylik, akkor lehessen további adatokat kérni.

· Határozottan javaslom, hogy kérni kell az adatok elemzését, értékelését.
· Mennyiség helyett elsősorban az áttekinthetőség fejlesztése javasolt, a helyenként érzékelhető redundancia mellőzésével.

· A komputerizálható „darabszámok mellett a lényeg szöveges értékelése is kellene, jól megfogalmazott kérdésekre.

· Szigorítani kell az akkreditálhatóság személyi feltételeit, el kell érni, hogy a főállású oktatók minősége jelentse az akkreditálhatóságot, mert az ingázó oktatók csak névlegesen vesznek részt az oktatásban. 

· Szigorítani kell a távoktatás és a felsőfokú szakképzés feltételrendszerét.
· Egy konkrét szak értekeléséhez az általános táblázatok nem elégségesek.

· Számonkérés bemutatására vonatkozó összesítések.

· Az Önértékelési Útmutató követelményrendszerét újra kellene gondolni, hogy egyszerűbb és lényegretörőbb legyen.

· Nagyobb figyelmet kell fordítani a nemzetközi kapcsolatokra.

8. Kérjük, sorolja fel az intézményi akkreditációs eljárás Ön által érzékelt erősségeit.

· Intézményvezetésre, elméleti oktatásra vonatkozó adatok,
· szervezés.
· Minden részletre kiterjedő információt ad, ugyanakkor áttekinthető az egész       vonatkozásában.
· Alapos áttekintő kép nyerhető, amelyből következtetni lehet a szervezettségre, a  különböző funkcionális tevékenységek szinvonalára.
· Az akkreditáció jelentőségét, fontosságát az intézmény(ek) tudjá(k), értékelik, ezért komolyan készülnek rá és a tapasztalatok szerint korrekt, segítőkész alapállást tanúsítanak.
· A szöveges információk (szigorúan struktúrált önéletrajzok és publikációs jegyzékek) sok hasznos részletet feltárnak.
· Az intézményi akkreditáció előkészítése során a az intézmény szembesül erősségeivel és hiányosságaival. Az Útmutató jó tükör ehhez. Az előkészített oktatási, kutatási anyagok jól mutatják az egyes részlegek értékeit.

· A személyes megbeszélések belső értékrend problémákat is feltárhatnak. Hasznos a hallgatókkal történő beszélgetés, még ha az intézmény befolyásolja is a véleményalkotást a hallgatók kiválasztásával.

· Jó együttműködés a kar és a tanszékek vezetőivel oktatóival. „Közös szakmai nyelv”

· Az intézményi önértékelés szempontjainak és a LB munkájára vonatkozó útmutató részletessége és konkrétsága.

· A LB munkája kiemelten fontos.

9. Kérjük, sorolja fel az intézményi akkreditációs eljárás Ön által érzékelt gyenge pontjait.
· A problematikus egységgekkel kellene többet foglalkozni.
· Az intézmény, illetve a tudományág minőségértékelése között számos átfedés van és a kérdések alapján nem dönthető el könnyen, mi hová kerüljön.
· Az útmutatóban szereplő táblázatok számozása nem segíti megfelelően a jelentésben elfoglalt helyük eldöntését.
· A mérhető jellemzők mögött lévő valós teljesítmény megismerése csak közvetett módon lehetséges.
· Az intézményi önértékelést elsődlegesen nem az egyetemi vezetés (vezetők és testületek) fogalmazták meg, csak korrigál(hat)ták és rábólintottak.
· Szinte áttekinthetetlen terjedelmű anyagok, melyeket korlátozni kellene. Az LB nem minden esetben kapja meg a szükséges anyagokat, így a referálási rendszer csorbát szenved.
· A rövid látogatás (1,5-2 nap) nem ad lehetőséget a kellő elmélyedésre.

· Az adatszolgáltatás hitelességének bizonyítására hiányzik az eljárásrend, így tág tere van az adatok „szépítésének”.
· Gyakorlati képzés színvonalának hitelt érdemlő vizsgálata.
· Az egyetemek bizonytalan jövője és pénzügyi helyzete nehezíti a vélemény alkotást is.

· Túlzott bürokrácia az értékelő anyagok tekintetében

10. Kérjük, néhány mondatban fogalmazza meg javaslatait az intézményi akkreditációs eljárás szervezésének és egyéb szakmai vonatkozásainak fejlesztésével kapcsolatban.

· Az elemzések szükségessége
· Javaslom az intézményi gazdálkodás értékelését is az akkreditáció során: ez nagyban befolyásolja a minőséget, és ez az akkreditáció kulcseleme.

· Megfontolandó egy rövid „félidős” értékelés. Nyolc év nagyon hosszú idő, hasznos és fontos lehet az akkreditációs értékelések „karbantartása”.

· A reális megítélésben döntő a bírálandó hely és ember ismerete több évtizedre visszamenően! Nem várható el, hogy az intézmény rosszat mondjon magáról.
· A LB személyi összetételének megválasztásánál ki kellene szűrni, hogy a konkurencia kérdések az objektivitást befolyásolják.

· Erősíteni kellene az órák véletlenszerű látogatását és a hallgatók spontán véleményének kikérését, bővíteni kellene a tanszékek munkatársaival történő beszélgetéseket, mert ezek a tanszékek oktatási, kutatási filozófiájáról sokat elárulnak.

· A LB-k különös gondossággal elemezzék a távoktatás és FSZ valódi feltételrendszerét.

· Kiemelt téma legyen a nem főállású oktatók súlya, szerepe, a korösszetétel kérdése, az utánpótlás helyzete.

· Az általánosságokon túl/helyett konkrét célok (2-3) megfogalmazása volna értelmes.

· Az adatok hitelességének ellenőrzési rendjére eljárás kidolgozása.

· A feltételes és rövidebb határozott idejű akkreditálás lehetőségének pontosabb szabályozása.

· Kevesebb papír, több rugalmasság!
· Az utólagos közös megbeszélésre kellene nagyobb súlyt fektetni.

· Az intézmény beágyazódását a nemzetközi oktatás és kutatás folyamataiba jobban kellene hangsúlyozni.
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