
Intézményi akkreditációs eljárásban résztvett Látogató Bizottsági tagok által kitöltött kérdőívek feldolgozásának eredménye

2005/06-os intakkr. vizsgálatok

Megjegyzés: A 77 LB elnöknek, tagnak kiküldött kérdőívből 12 válasz érkezett (15,60%). 

(Tavalyi válaszarány: 66 LB tagnak kiküldött kérdőívből 15 válasz – 22,7% – érkezett vissza)
1. Kérjük, értékelje az alábbi táblázat kitöltésével, hogy mennyire volt elégedett az intézményi értékelés során az alábbiakkal.                                                   1-4-es skálán
	Mennyire volt elégedett az előkészítő munkával:
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1.  a tájékoztatással az értékelés céljáról
	9
	3
	
	
	3,75

	2. a tájékoztatással az értékelés menetrendjéről
	9
	2
	1
	
	3,66

	3. az értékelési szempontrendszerrel
	6
	5
	
	
	3,54

	4. a MAB Titkárság és az LB közötti kommunikációval 
	11
	1
	
	
	3,91 

	5. a szakmai látogatás előkészítésével
	9
	3
	
	
	3,75

	6. a szakmai látogatás lebonyolításával
	8
	3
	1
	
	3,58

	7. az LB tagok közötti együttműködéssel
	10
	1
	1
	
	3,75


Megjegyzés: A 3. kérdésre 1 válaszoló nem válaszolt.
2. Kérjük, értékelje a MAB Titkárság szakreferensének munkáját.                     1-4-es skálán
	Mennyire volt elégedett a szakreferens
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1.  segítőkészségével
	12
	
	
	
	4,0

	2. szervezési munkájával
	12
	
	
	
	4,0

	3. szakmai (akkreditációs) felkészültségével
	11
	1
	
	
	3,91


3. Kérjük, értékelje a  kari (intézményi) Önértékelési jelentést.                           1-4-es skálán
	Mennyire volt elégedett
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1. az önértékelés terjedelmével
	2
	9
	1
	
	3,08

	2. az önértékelés módszerével
	2
	8
	2
	
	3,0

	3. az LB által feldolgozandó adatok mennyiségével
	2
	9
	1
	
	3,08

	4. az adatok értelmezhetőségével
	4
	6
	2
	
	3,16

	5. Mennyire segítik elő a valós megítélést a kért adatok?
	1
	8
	3
	
	2,83


4. Kérjük, értékelje az alábbi táblázat kitöltésével az intézmény munkáját.        1-4-es skálán
	Mennyire volt elégedett a kar (intézmény) …
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	átlag

	1. felkészültségével az önértékelési dokumentum ismerete tekintetében
	6
	5
	
	
	3,54

	2.  felkészültségével a karra vonatkozó adatok, információk tekintetében
	8
	4
	
	
	3,66


Megjegyzés: A 4.1. kérdésre 1 válaszoló nem válaszolt.

5. Mik voltak az önértékelési útmutató és mellékleteinek Ön által érzékelt erősségei?

· Világosan megfogalmazott célok.
· Az intézmény módszertani kultúrájának, megvalósult fejlesztéseinek leírása.
· A tárgyszerű adatismertetés , azok megjelenítési formája , továbbá a különböző beosztású összeállítók ezzel kapcsolatos ismeretei.

· A tudományos tevékenységre vonatkozó adatbázis-rendszer felépítése; az oktatás infrastrukturális ellátottsága és a hallgatói létszám változására utaló táblázatok.
· Az adatok, számok statisztikai bemutatása, értékelése.
· A rendkívüli részletesség, amely néha már megnehezítette az eligazodást.

· Jól körvonalazta a bekért adatok körét.
· Részletessége.
· Igyekezett világosan körülhatárolni a lényeges kérdésköröket.
Megjegyzés: A kérdésre 9 válaszoló válaszolt.

6. Mik voltak az önértékelési útmutató és mellékleteinek Ön által érzékelt kevésbé kidolgozott pontjai?

· A jövőre vonatlkozó tervek, különös tekintettel a végzettek munkaerőpiaci helyzetére, a lineáris képzés kialakítása együttműködésben más karokkal, a tárgyilagos önkritika a beszámoló minden pontján.
· A nagyszámú adatkimutatás időnként nehézkessé teszi a szintetizálás elvégzését.
· A tudományági besorolás szerinti oktatási, kutatási tevékenység szakra vonatkozó mellékletek; a minőségügyi eljárások (belső értékelés, hallgatói értékelés stb) intézményi nyomonkövetése és egzakt értékelhetősége.
· Kevésbé figyeltek a tartalmi-szakmai részek (tantárgyleírások, oktatási tartalmak és módszerek) leírására, bemutatására, a hallgatói teljesítmények és a tanulási nehézségek bemutatására.
· Az oktatók teljesítményére vonatkozó, jobbára számszerű adatok, amelyek mögött nem lehetett látni a tényleges teljesítményt.
· Az időtávok keveredését éreztem a legproblematikusabbnak: az önértékelés időszaka, a látogatás időpontja és a jövő kezelése gondokat okozott (már megszűnt szak értékelése, vagy még el sem indult szakokról előrejelzés). A Bologna-programok bevezetéskor a nem-Bologna szakok véleményezése csak extrém esetekben okozhat meglepetéseket.
Megjegyzés: A 6. kérdésre 8 válaszoló válaszolt, ebből ketten „Ilyen pontot nem találtam” ill. „Nem találtam ilyet” választ adtak. 

7. Javaslatai az önértékelési útmutató és mellékleteinek fejlesztésére vonatkozóan:

· Szerintem a jelenlegi alkalmas, de túl terjengős és hosszú, jobb lenne elemezhetőbb táblázatokba foglalni a kritikus pontokat.
· A tervezés vonatkozásában lehetne talán pontosabban fogalmazni.
· Célszerű lenne az egységesítést tovább folytatni, amellyel az anyag terjedelme csökkenthető lenne, és így az áttekinthetőség javítható volna.
· Az akkreditációs háttéranyag célratörő szerkezeti felépítése; túl bonyolult és néha redundáns több szak és kar esetén a képzés tudományági vizsgálata, nehéz a LB számára az érdemi értékelés.
· Túl hosszú az önértékelés, kevesebb szöveg többet mondhatott volna.
· A Bologna-képzések értékelésére valószínűleg teljesen más anyagokra, kérdésekre lenne szükség.
Megjegyzés: A kérdésre 7 válaszoló válaszolt.

8. Kérjük, sorolja fel az intézményi akkreditációs eljárás Ön által érzékelt erősségeit.

· Sokoldalú megközelítés és a csoport összetételének változatossága
· Az intézmény légkörének megismerése; közvetlen kapcsolat a tanárokkal, hallgatókkal; tanszékek munkájának megismerése.
· Az intézménylátogatás megszervezése,  találkozás a kollégákkal, és lehetőség az érdemi tájékozódásra.
· Megfelelően felkészített kollégák az általuk összeállított anyagot jól ismerték, így a Bizottság kérdéseire, kéréseire gyors választ tudtak adni.
· Jól előkészített és szervezett tájékoztatási rendszer és ismeretanyag, nyitottság minden kérdésben és kiváló együttműködési készség; a hallgatói értékelési rendszer; különböző karok vezetőinek és a LB találkozása és érdemi vitája.
· Pontos adatolások, háttérinformációk prezentálása, az intézmény fontosságának, a régióban betöltött funkciójának bemutatása.
· Kiváló szervezés.
· Központi, az egész országra nézve egységes szempontokat lehet érvényesíteni.
Megjegyzés: A kérdésre 8 válaszoló válaszolt.

9. Kérjük, sorolja fel az intézményi akkreditációs eljárás Ön által érzékelt gyenge pontjait.

· Formalitás és nem a fejlesztés eszköze.

· A kért adatok egy része a formai megítélést segíti, de a tartalmi betekintésre a helyszínen nyílik lehetőség.

· Az önértékelés eszközének hiányos ismerete.

· Az LB tagok ismerete nem egyenszilárdságú az önértékelési módszerek vonatkozásában.
· A látogatás „ünnepi” alkalom, amikor az intézmény csak  a legjobb vonásait igyekszik megmutatni; a más karokkal való együttműködés valóságát nem lehet megismerni.
· Az önértékelésbe, természetesen, minden szép bekerül. Ez önmagában nem elégséges.

· Kevés az idő az oktatási tevékenység megítélésére, pl. óralátogatás.
· Nehézkes volt az óralátogatás tudományági szintű megszervezése.

· A doktori iskolák tevékenységének együttes értékelése nehezen volt követhető.
· Elnagyolt, helyenként nem aktualizált életrajzok, kurzusleírások, szakirodalmak.
· Az infrastrukturális háttér nem pontos vagy eltúlzott pozitív értékelése (pl. könyvtári állomány megtekintése a valóságban és papíron!!!)
· A hallgatói csoportlétszámok nagyon hiányos ill. nem mindig valóságos megadása, melyek belső szervezési egyenetlenségekre (az oktatók óraszámának bújtatott emelésére) derítenek fényt.
· Érthetetlen elem számomra az akkreditációban az, hogy a bizottság tagjai leírják a kifogásokat, majd a MAB mégis engedélyezi a képzést, vagy ideiglenesen engedélyezi, a kar semmit sem változtat, és minden marad a régiben. A MAB a saját maga által felállított követelményeket sem tartja így be.
· Túl sok és túl hosszú dokumentum állt a rendelkezésünkre. Meg kellene találni ebben is a józan középutat.
· Nehézkes, bürokratikus, túlságosan átpolitizált.
Megjegyzés: A kérdésre 8 válaszoló válaszolt.

10. Kérjük, néhány mondatban fogalmazza meg javaslatait az intézményi akkreditációs eljárás szervezésének és egyéb szakmai vonatkozásainak fejlesztésével kapcsolatban.

· Az intézmény látogatás során a jelenleginél alaposabb vizsgálódást.
· A látogatást megelőzően érdemes lenne hosszabb időt szánni a kapcsolatok kiépítésére a LB és az intézmény között, megismerni a problémákat és a megoldásokra tett erőfeszítéseit; a karok vagy intézmények közötti képzési kapcsolatok feltárására is gondot kellene fordítani – akár a párhuzamos képzések elkerülésére, akár a BA szintű képzések MA szinten való folytatására gondolok. 

· Az akkreditációs tevékenység hatalmas előkészítő munkát igényel és ehhez képest az intézményben ténylegesen eltöltött idő meglehetősen kevés. Ezért a Látogató Bizottságnak nagy erőfeszítésekbe telik minden részletre kiterjedően reális vélemény megalkotása.

· A továbbfejlesztésnél az óriási adathalmaz egységes szempontú számítógépes feldolgozása sokat segítene a további munkában.
· Időben és jól kell előkészíteni az óralátogatásokat.
· Több idő kell a szakvezetőkkel és a problémás tantárgyat oktatókkal való LB beszélgetésre.
· Jól szervezett kérdőívekre/értékrendszer kialakításra van szükség.
· Nem annyira a statisztikailag és technikailag oly szépen és jól prezentálható számok, arányok és adatok bemutatására kell az akkreditációs anyagban koncentrálni, inkább a szakmai kérdések verbális taglalása, az oktató kollegák szakmai életútjának, munkásságának a részletesebb bemutatása (aktuális szakmai élterajzok!), publikációknak részletesebb adatolása, oktatási módszereik, felhasznált oktatási anyagaik bemutatása lenne fontosabb!

· A szervezés kitűnő volt, javítani nem kell. Az egész akkreditációs eljárásnak viszont csak akkor van értelme, ha az LB véleményét a későbbiekben az Oktatási Minisztérium is figyelembe veszi.
· Igen következetesen érvényesíteni kell a minőségi elveket, az ország elvárásait a szakterülettel kapcsolatban.
Megjegyzés: A kérdésre 7 válaszoló válaszolt.

� A kiküldött kérdőíven a következő utasítás szerepelt: E kérdőív célja az akkreditációs értékelés hatékonyságának javítása. Ennek érdekében kérjük, értékelje az intézményi akkreditációs eljárás folyamatát az alábbi kérdések megválaszolásával. A felmérés visszacsatolásként szolgál a MAB számára, s ennek segítségével lehetővé válik a kidolgozott módszerek, eljárások és a kommunikáció hatékonyságának javítása, az eljárás fejlesztése. A felmérés eredményeiről tájékoztatást adunk. A kitöltött kérdőívet kinyomtatva, postai úton és/vagy elektronikus formában (word formátumban CD-n vagy a � HYPERLINK "mailto:rozsnyai@mab.hu" ��rozsnyai@mab.hu� címre) sziveskedjen megküldeni a MAB titkárságára. A kérdőív anonim, tehát nem szükséges a feladó feltüntetése. 


�  Az aláhúzások a feldolgozótól származnak
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