LB tagok válaszai, 2006/07


Intézményi akkreditációs eljárásban vizsgált Látogató Bizottsági tagok által kitöltött kérdőívek feldolgozásának eredménye

2006/07-es intézményakkreditációs vizsgálatok

Válaszarány:  A látogatásokban részt vett 88 LB tag, tehát összesen 88 lehetséges válaszolótól 28 válasz érkezett (24,64 %). 
2005/06-os válaszarány: 77 LB tagtól 12 válasz (15,60%) érkezett.
2004/05-ös válaszarány: 66  LB tagtól 15 válasz (22,7 %) érkezett.
Megjegyzés: A szöveges kérdésekre volt, aki egy kérdésre több választ adott. 4 kérdőíven nem válaszoltak a szöveges kérdés egyikére sem, 1 indokolta azzal, hogy már nem érvényesek a kérdések az új útmutató megjelenése miatt.
1. Kérjük, értékelje az alábbi táblázat kitöltésével, hogy mennyire volt elégedett az intézményi értékelés során az alábbiakkal. 

1-4-es skálán
	Mennyire volt elégedett az előkészítő munkával:
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	Átlag

	1.  a tájékoztatással az értékelés céljáról
	16
	11
	1
	
	3,46

	2. a tájékoztatással az értékelés menetrendjéről
	21
	5
	2
	
	3,68

	3. az értékelési szempontrendszerrel
	10
	15
	2
	1
	3,21

	4. a MAB Titkárság és az LB közötti kommunikációval 
	22
	5
	
	1
	3,71

	5. a szakmai látogatás előkészítésével
	21
	6
	1
	
	3,71

	6. a szakmai látogatás lebonyolításával
	22
	5
	1
	
	3,75


	7. az LB tagok közötti együttműködéssel
	22
	5
	
	1
	3,71


E tábla kapcsán figyelmet érdemel az értékelési szempontrendszerrrel való alacsonyabb elégedettség.
2. Kérjük, értékelje a MAB Titkárság szakreferensének munkáját. 

1-4-es skálán
	Mennyire volt elégedett a szakreferens
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	Átlag

	1.  segítőkészségével
	25
	3
	
	
	3,89

	2. szervezési munkájával
	23
	4
	1
	
	3,75

	3. szakmai (akkreditációs) felkészültségével
	27
	
	1
	
	3,86


3. Kérjük, értékelje a kari (intézményi) Önértékelési jelentést.

1-4-es skálán
	Mennyire volt elégedett
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	Átlag

	1. az önértékelés terjedelmével
	14
	12
	2
	
	3,5

	2. az önértékelés módszerével
	9*
	18*
	1
	1
	3,2

	3. az LB által feldolgozandó adatok mennyiségével
	13
	11
	4
	
	3,32

	4. az adatok értelmezhetőségével
	6
	20
	1
	1
	3,1

	5. Mennyire segítik elő a valós megítélést a kért adatok?
	5
	19
	3
	1
	3,0


* 1 kérdőíven egyszerre 4-est és 3-ast jelöltek
Az adatok mennyisége és értelmezhetősége, a valós megítélést segítésük hagy még kívánnivalót maga után, de az önértékelés módszerével sem volt az LB tagok többsége teljesen elégedett. E területeken kétségkívül van még javítanivaló a fentiek fényében.
4. Kérjük, értékelje az alábbi táblázat kitöltésével az intézmény munkáját.

1-4-es skálán
	Mennyire volt elégedett a kar (intézmény) …
	Teljesen elégedett
	Inkább elégedett
	Inkább elégedetlen
	Teljesen elégedetlen
	Átlag

	1. felkészültségével az önértékelési dokumentum ismerete tekintetében
	18
	10
	
	
	3,64

	2.  felkészültségével a karra vonatkozó adatok, információk tekintetében
	16
	12
	
	
	3,57


5. Mik voltak az önértékelési útmutató és mellékleteinek Ön által érzékelt erősségei?

(Zárójelben a válaszok gyakoriságát tüntettük fel.)

· Összes szakról elemzések, teljesség-részletesség, lényegi fókusz, pontos eligazítás. (16)

· „Akkreditációs erő mérése”, lehetőség az intézmény erősségeinek mérésére. (2)
· Adatok megbízhatósága. (1)

· A kérdések a „múltbéli lehetőségekkel és problémákkal is foglalkoztak”. (1)

· Hallgatói szolgáltatásokra való kitérés. (1)

Megjegyzés: A kérdésre 25 válaszoló válaszolt. A nem válaszolók közül 1 megjegyezte, hogy „ilyet nem találtam”.
6. Mik voltak az önértékelési útmutató és mellékleteinek Ön által érzékelt kevésbé kidolgozott pontjai?
Legtöbb válasz:
· Túl részletekbe menő, bonyolult, átfedések, értelmezhetőség, az adott intézményre nem releváns kérdések. (7)

· Nem volt elég hangsúlyos az intézmény fejlesztési irányainak szerepe. (5) 
· Túl mechanikusan választja szét a kari és tudományági önértékelést, ill. nincs eléggé kidolgozva a kar és a központ (egyetem) maga, „a központi intézmények dolgai”. (3)

További tartalmi észrevételek:
· Lehetetlen volt a multidiszciplináris területek értékelése kutatás, képzés és oktatói teljesítmény ill. kétciklusú képzés feltételrendszerének viszonylatában. (1)

· Ba/Ma rendszer várható fejlődése. (1)

· Gyengeségek bátrabb bemutatására való inspirálás. (1)

· Nem jelent meg benne nemzetközi illetve a hazai összehasonlítás. (1+1)

· A rendelkezésre álló adatok nem voltak alkalmasak a humán erőforrások „reális számbavételére”. (1) 

· „Saját eredmények értékelése” (1)

· -Hiányzott a külső partnerek körének meghatározása. (1) 
· Nem lehetett információt kapni a hallgatói visszajelzésekről. (1)

Technikai észrevételek: 

· A táblazatos formában értékelt pontoknál nehéz volt lebontani az intézményi szintnél mélyebb szintekre vonatkozó mutatókat. (1)

· Önértékelési skála csak szélsőségeket tudott kimutatni, túlzott önállóságot kaptak az intézmének ennek kidolgozásában. (1)

· Az önértékelés nincs eléggé összhangban „magával az értékelési sablonnal”. (1)

· Adatok nem álltak „egyes esetekben” rendelkezésre. (1)

Megjegyzés: A kérdésre 26 válaszoló válaszolt. A nem válaszolók közül 1 megjegyezte, hogy „nem tudok ilyet megnevezni”.

7. Javaslatai az önértékelési útmutató és mellékleteinek fejlesztésére vonatkozóan:
Tartalmi: 
· Radikális egyszerűsítés, kevesebb de jobb adat, átfedések megszüntetése. (6)

· Több feltáró kérdés a vezetésről. (2)

· Részletesebb értékelési szempontok. (1)

· Doktori iskolára vonatkozóan több adat. (1)

· Oktatói minőségi követelmények. (1)

· Több kérdés az oktatás tartalmáról. (1)

· Ba/Ma rendszernek megfelelő átalakítás. (1)

· Munkaerőpiaci kérdések. (1)

· Nemzetközi összehasonlítás. (1)

· A kari önértékelést ne írhassák felül magasabb szintű vezetök. (1)

· „Ki lehet egészíteni a kontrolling és monitoring rendszerrel”. (1)

Technikai 

· Táblázat számozás viszonyítson a megfelelő önértékelési fejezethez, ill. egy táblázat több fejezetre is vonatkozik. (1)

· „2. sz. mellékletnél pontosaban meg kellen határozni az önértékelés egyes pontjainál alkalmazott értékelő skálák felépítését”. (1)

· Az értékelés alapozzon több konkrét adatra, mutatóra, értékelhető konkrétumra. (1)

·  „Ki lehetne egészíteni a NEPTUN-ban lévő hallgatói értékelési rendszer eredményeivel. (1)

· Intézményi és programakkreditáció szétválasztása megoldja a korábbi problémákat (1)

Megjegyzés: A kérdésre 23 válszoló válaszolt.

8. Kérjük, sorolja fel az intézményi akkreditációs eljárás Ön által érzékelt erősségeit.
· Helyszíni, személyes benyomások. (6)

· Jó együttműködés a MAB/LB és intézmény között. (6)

· Intézményi önértékelés, intézmény bemutatás fejezet. (2)

· Konzultációk, megbeszélések a végleges vélemény kialakítása elött, csapatmunka. (2)

· Egységes feltételrendszer, szemlélet a kar oktatási és kutatási tevékenysége ill. oktatók minőségét illetően (1)

· Ösztönzés az önvizsgálatra. (1)

· Összehasonlíthatóság. (1)

· Kialakult szempontrendszer. (1)

· Látogatás alapos előkészítettsége. (1)

· Tapasztalatszerzés, jelentésközzététel, ezáltal jó gyakorlat terjedése. (1)

· Részletes de rugalmas MAB javaslatok „az ellenőrzésre vonatkozőan”. (1)

· Elkészült adatbázisok lehetővé tették az értékelést. (1)

Megjegyzés: A kérdésre 25 válszoló válaszolt.

9. Kérjük, sorolja fel az intézményi akkreditációs eljárás Ön által érzékelt gyenge pontjait.
· Túl rövid idő az alapos megismeréshez, ill. nem elég LB tag minden területre. (5)
· Túl megterhelő az intézménynek a bekért adatok összeállítása, túl bürokratikus a vizsgálat. (3)
· Nem elég hansúly a képzés fenntarthatóságán, továbbfejlesztésen. (2)

· Túl szép képet mutatnak magukról. (1)

· „Karok közötti együttműködés nehézségei”. (1)

· Szétvált a minőségügy és egyéb szakmai kérdések tárgylása. (1)

· Szervezés, elszámolás az LB tagokkal. (1)

· LB és PhD ill. rendes hallgató tagok együttes munkája, részvétel. (1)
· Az LB-t „APEH”-nek nézik, ahelyett, hogy együtt keresnének a problémákra megoldásokat. (1)

· Karokon belüli visszacsatolás legfeljebb részben valósult meg. (1)

· Ba/Ma bevezetéssel egybeesett az eljárás. (1)
· „LB tagok jelentésének megvitatása a bizottság tagjai között”. (1)

Megjegyzés: A kérdésre 24 válszoló válaszolt.
10. Kérjük, néhány mondatban fogalmazza meg javaslatait az intézményi akkreditációs eljárás szervezésének és egyéb szakmai vonatkozásainak fejlesztésével kapcsolatban.
· Fejezetek kérdéseit szűkíteni, kevesebb, koncentráltabb adat legyen, egységesebb minőségindikátorok, a vélemények adatokkal való alátámasztása. (6)

· Egységes értékelés – u.a. az LB a hasonló területekre –, szigorúan, de azonos színvonalon. (2)

·  „Időben koncentráltabb végrehajtás”. (2)
· Hosszabb látogatási idő szükséges, sokszor formális a látogatás. (2)

· Ba/Ma-ra való koncentrálás – kapacitás vizsgálat. (1)

· Csak párhuzamos szakakkreditáció legyen, intézményi nem. (1)

· Az oktatók minőségére kéne koncentrálni. (1)

LB-re vonatkozók: 

· Fontos az LB helyszíni látogatása és referensi részvétel. (1)

· Fontos az LB elnök személye. (1)

· Külföldi tag az LB-ben. (1)

· Minden szakterületre legyen LB tag. (1)

Technikai: 

· Terminológia pontosítása. (1)

· „Következmények egyértelműsítése az intézmény számára”. (1)

· Készüljön kiadvány a legjobb módszerekről és közös problámákról. (1)
· Szúrópróbaszerű látogatás a tényleges helyzet megismeréséhez. (1)

· Jelentésírásra rövidebb legyen a határidő. (1)

· Két látogatás legyen, egy hosszabb és egy második az adatok pontosítására. (1)

· „A minőségügyet integráltan kéne vizsgálni”. (1)

Megjegyzés: A kérdésre 23 válszoló válaszolt. A nem válaszolók közt 3 megjegyezte, hogy „lsd. a 7. , ill. 8. ill. 9. kérdés”.

� A kiküldött kérdőíven a következő bevezető szöveg szerepelt: E kérdőív célja az akkreditációs értékelés hatékonyságának javítása. Ennek érdekében kérjük, értékelje az intézményi akkreditációs eljárás folyamatát az alábbi kérdések megválaszolásával. A felmérés visszacsatolásként szolgál a MAB számára, s ennek segítségével lehetővé válik a kidolgozott módszerek, eljárások és a kommunikáció hatékonyságának javítása, az eljárás fejlesztése. A felmérés eredményeiről tájékoztatást adunk a MAB honlapján. A kitöltött kérdőívet kinyomtatva, postai úton és/vagy elektronikus formában (word formátumban CD-n vagy a � HYPERLINK "mailto:rozsnyai@mab.hu" ��rozsnyai@mab.hu� címre) sziveskedjen megküldeni a MAB titkárságára 2007. december 7-ig. A kérdőív anonim, tehát nem szükséges a feladó feltüntetése. 
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